FONDAZIONE ANTONIO UCKMAR

LA POTESTA TRIBUTARIA SICILIANA:
PROFILI RICOSTRUTTIVI E PROSPETTIVE

Ricerca - commissionata dalla Confindustria di

Palermo - diretta da Victor Uckmar e coordinata da
Andrea Quattrocchi, con la collaborazione di

Salvatore Errante, Agostino Ennio La Scala, Franco
Roccatagliata, Mariafrancesca Sicilia.






INDICE

Premesse e ambito del progetto di ricerca
1 Considerazioni generali...........cccoovevcmmmeeeceiiee e ee e ad® 11

2 11 Progetto di FICEICA .......cceveeiiiiiiiiimmmme et eee e e e » 14

Capitolo |
Genesi della specialita statutaria come (rinnovato)resupposto
della fiscalita regionale siciliana

I [ 01 (o To [ 4 o 1SS Pag. 17
2 Il contesto siciliano dopo I'Unita d’lItalia............cccoeevvvvviieeeiiiiiicccceeee e, 18

3 La Consulta regionale e I'approvazione dello 8tat..................cccoeeveeennnns » 19
4 | lavori del’Assemblea costituente ........cceeuueiiiiiiiii s 2.20

5 Per una riaffermazione di una (attualizzata) spkta statutaria................ » 23

Capitolo Il
Statuto speciale siciliano e potesta tributaria trdinanza derivata

e territorialita del presupposto
1 Statuto e Costituzione: profili di integrazioma te fonti........................ Pag. 27
2 La potesta impositiva regionale nello Statuteeennorme di attuazione ...» 29
3 Principio di territorialita e capacita contribWa ................ccceeeiiiiieieeeeenenn. » 36

4 1l principio di territorialita nella legge delega. 42 del 2009 ...................... » 39

Capitolo Il
La finanza regionale siciliana nella giurisprudenza

della Corte Costituzionale

1 PrEMESSA ..ccvuiiiiiiii ittt s ettt e e e e Pag. 43



La competenza legislativa tributaria nella prim@arisprudenza.................. » 44

La riforma tributaria degli anni settanta e I'ggnza di un nuovo

coordinamento della finanza regionale siciliana aprella statale. ............ » 45

Attuazione delle norme della I. n. 662 del 19@@nfigurabilita di una potesta

rDULANIA FESIAUAIE .. e e e e » 47

(segue): Irap e addizionale regionale tra tribupropri, attribuiti e

valorizzazione della “capacita fiscale” .......cccccvvvvvveiiiiiiiiiiii e, » 48

Gli effetti prodotti, sulla spettanza del gettitdalle disposizioni sulla

riscossione contenute nel D. Igs. n. 237 del 1997.........cccceveiiiiiiiiennennnn. » 51

La conferma della rilevanza della “capacita fisggacon riguardo all’imposta

SUI Premi @SSICUIALIVI. ...uuiiiiie e e e ceee e eeeeeee e e e e e e e e e e e eeeeeens » 52

La sentenza 116/2010 e la fiscalita regionale abassulle fattispecie di

(1S o0 1o o] o (<R » 54

Capitolo IV

La finanza siciliana e i dati del gettito: le entrde tributarie

Analisi delle entrate della Regione SicCili@...-.........coooviiiiiiiiiiiiiinnnnnn. Pag. 61
Analisi delle entrate per TItOl ...........cummmeeeeeeeeeeiiiiieieer e » 63
ENLrate COMENTI.....ocoi it » 64
| tributi erariali spettanti alla Regione ................oooiiviiiiiiiiiiiiccien, ».66
| trasferimenti COTENT ........coooii i e » 69
B 10 o o] o » 71
Entrate extra — tributarie Proprie .........eeeeeeeeeeeeeiriiiiiiinee e e e eeeeeeenes n12
Entrate in coNto Capitale ..............uvwmmmmmeeeenniiieese e e ee e e e e eeeeeeeeeeeiee s » 74

Entrate per accensione Prestiti ........ooiccceeceeeeiiiiiiiieee e 277



Capitolo V
Regioni a statuto speciale ed attuazione del fedeismo:

esperienze a confronto

1 Specialitd statutarie tra premesse comuni e “Gimai normative” di

= LU F= V4 [0 0 [T SRS Pag. 81

2 Lart. 27 I. n. 42 del 2009 e le procedure diuattione tra principi generali e

“coordinamento”: la giurisprudenza sui tributi igtiiti dalla Sardegna. .....» 83

3 L’attuazione della legge delega e i ricorsi delRegione Sicilia alla Corte
COSHIUZIONAIR. ...t e e e e e e e e e e e e e e bbb rnnnnnreees » 86

3.1 Il tavolo di confronto e le commissioni paritee: il presunto rischio di una
duplicazione degli organi di attUazione. ....cccceevvvvveeiiiieeiieee e 68

3.2 Sull'applicabilita, alle regioni a statuto syade, delle disposizioni della legge
delega e dei decreti legislativi sinora emanaéiusbla di esclusione e clausola

di SAIVAGUAITIA. .......ceeeiiiiiiii e ————————- » 88

4 Alcuni esempi d'implementazione del “federalisfiszale” nelle regioni a

StALULO SPECIAIE. ...evvieiiiiie e e e e e ———— » 90
4.1 TrentinO A0 AQIgE. . ...t » 90
4.2 Friuli - VENEZIA GIUIIA. .....uvuveenn sttt e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeenmnnnaes » 93
4.3 Valle D AOSTA. ....uueiiiiiiiiiiiiiiiie et ——— » 95

Capitolo VI
Vincoli comunitari nei casi di leggi regionali dirette

alla riduzione delle imposte erariali

3 1o To [ 74 o 1S pag. 99
2 Le autonomie regionali nel quadro istituzionatdl'@nione europea........ » 101
2.1 | principi dei trattati: il Trattato sul’Unianeuropea (TUE) .................... » 101

2.2 | principi dei trattati: il Trattato sul funziamento dell’Unione europea
QI L ) T » 103

3 Limiti generali imposti dallUE nell'attuazione etle politiche
fiscali regionali...........oooiiiiiiiiii e » 105

B Pl OIS SA ettt ————— » 105



3.2 La fiscalita regionale, I'unione doganale,ikgeta circolazione ed il mercato

(=11 o To TSP UPRURTTTRRRRRPPIN » 108
3.3 Le regole in materia di aiuti di Stato e I'audmia fiscale regionale........ » 113
3.3.1 Gliaiuti fiscali: quadro generale ....cccceceoeeeeeeeeeeeieieeeeeen 31
3.3.2 L'origine ‘statale’ di un aiuto erogato daauggione ........................ » 116
3.3.3 Laselettivita regionale ............coeeeeeeiiiiiiiiii ».118

4 La legislazione secondaria: incidenza e limitiladiscalita regionale nelle
aree fiscali armoniZzZate ..........ooooiiiiiieeeeee ».124
4.1 La fiscalita indiretta: I'ipotesi di regionatiazione delle accise. ............... » 124
4.2 La fiscalita diretta: il caso del codice di dotta in materia di tassazione

(o= | Lo g 0] = = » 128

Capitolo VII
Diritto dell’'Unione Europea e svantaggio insulare:

applicabilita alla Sicilia degli orientamenti del’'UE

I [ 01100 18 14 o] o [P PPPPRR Pag. 131

2 Diritto dell'UE e nozione giuridica di regionesnlare.................cccceeevvuee. » 131

3 Lo svantaggio iNSUIAIE ......ccooeeee e e » 133

4 Un esempio concreto: Il caso della cd. zona feaimcCorsica (1996)....... » 137

I O] ool 017 [0] o | 1RO » 140
Capitolo VIII

Conclusioni: tra revisione delle norme di attuazioe

e nuove forme di fiscalita agevolata
1 PreMESSA ..cuuiiiiiiiiiiiiii ettt s ettt n et e et e et et nn e eaa s » 141

2 La specialita statutaria siciliana nel quadro delovo ordinamento della

L1 =T g V4= W g=Te o] g T[S »141

3 Coordinamento della finanza regionale siciliaranda nuova finanza statale:
spunti per la riformulazione delle norme di attu@® ..................cccovvennn.... »143



3.1 La necessita di abbandonare il riferimento stle “imposte riscosse”...» 143
3.2 Sulla clausola di esclusione dell’art. 3 dalbeme di attuazione.............. » 146

4 Agevolazioni tributarie, tra fiscalita di svilupge aiuti alla ricerca........... » 148

4.1 Le agevolazioni fiscali per le regioni a statut speciale

nella legge delega .........ooovviiieiiiii s » 148
4.2 Ipotesi di agevolazione Irap .........oocceeeeeriieee e 2.149
4.3 Ipotesi di incentivi alla ricerca e all'innovage ................cccceevvvvvvvvnnnnnnn. » 152

5 Postilla: 1@ zone franCRe? . ... oo e »155






Parte Prima;

Quadro di riferimento






Premesse e ambito del progetto di ricerca

Sommario 1 Considerazioni generali -IRprogetto di ricerca.

1 Considerazioni generali.

L’esigenza di proporre una nuova riflessione sfilanza regionale siciliana é dipesa
dalla necessita - avvertita da Confindustria Patefpnomotrice del progetto di ricerca —
di disporre di un quadro chiaro sullo stato attualsulle prospettive della fiscalita
siciliana, anche quale possibile fattore di svilppel particolare frangente di crisi
manifestatasi a livello globale e locale.

Nel corso degli ultimi anni, ed in particolare dadlozione della I. n. 42 del 2009 che ha
dettato le linee del c.d. “federalismo fiscale” ésdiffuso il convincimento che un piu
stretto rapporto tra localizzazione del fatto imipda e centro di spesa avrebbe
premiato gli enti territoriali, chiamati a gestidirettamente le risorse rivenienti dal
proprio perimetro geografico e dunque destinatenantiare servizi nei confronti dei
contribuenti ivi localizzati.

E’ un tema ben noto, in particolare, alla Sicilia.

Tomasi di Lampedusa, nel suo “ll Gattopardo” saraveinfatti: “Siamo vecchi,
Chevalley, vecchissimi. Sono venticinque secolieabmche portiamo sulle spalle il
peso di magnifiche civilta eterogenee, tutte verddk di fuori, ma... concretissimi
esattori di imposte spese altrove”

Sappiamo che, per varie ragioni, questo rappo#doicalizzazione del gettito e spesa
pubblica & destinato a rimanere solo un dato tendien la mancata adeguata
valorizzazione dei tributi propri — che riguardararbasi imponibili diverse da quelle
gia coperte dalla fiscalita statale - e la previsiai meccanismi compensativi e di
perequazione rende in qualche modo evanescenteleinoaggiori obiettivi della piu
generale riforma federalista. Se, tuttavia, i “ettivi di perequazione” si prestano

quantomeno ad una giustificazione costituzionalsenso solidaristico, I'articolazione

! G. Tomasi di Lampedus#,gattopardg Milano, 1958. Per un’analisi dei prelievi, utiteti al di fuori
della Sicilia, da parte degli arabi, normanni, aigj aragonesi, borboni, franco-spagnoli, austrisalvo
alcuni decenni di buon governo dei piemontesi, dibp@ttato di Utrecht con il duca di Torino Vitio
Amedeo, re di Sicilia, si vedano i puntuali rifednti in D. Mack SmithStoria della Sicilia medievale e
moderna Bari, 1970, cap. XIV gassim Qualche cenno anche in G. Ruffoldn paese troppo lungo
Milano, 2009 passim
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di un sistema in larga parte fondato sulle “comgmapazioni ai tributi erariali” rende
'idea che l'attuale sistema tributario non stiadando incontro a radicali modifiche
sotto il profilo della ripartizione della potestapositiva tra i vari livelli di governo.
Questa conclusione prescinde dalle recenti “costig”, tali intendendosi quegli
interventi approvati da ultimo che hanno inciso stdmmino legislativo del
“federalismo”, come l'obbligo dei Comuni di attrilbe allo Stato una quota del gettito
Imu?.

In questo quadro, che pure ha generato notevolinegtessanti dibattiti in sede
legislativa, I'attenzione rivolta alla Sicilia el@laltre regioni a statuto speciale é stata
molto limitata, sotto un duplice profilo.

Anzitutto sarebbe stato opportuno procedere adiaagnizionepreventivadei risultati
concreti delle rispettive esperienze di autononpar verificare in quali termini
guest'ultima si fosse realmente esplicata. Cio arahfine di escludere che la nuova
legislazione recasse disposizioni nuove per raggitaobiettivi perseguibili sulla base
degli statuti e della correlata normativa gia vigen

Oltremodo, in un rinnovato disegno della distritwna della potesta impositiva tra Stato
e regioni - tema comune ad altri ordinameéntiquelle a statuto speciale avrebbero
potuto svolgere un ruolo di “capofila”, di laborataell’autonomia, salvaguardando
guelle peculiarita che le hanno sempre distinteedabioni a statuto ordinario, che pure
hanno in molti casi nutrito aspirazioni di maggitaetodeterminazione”.

In altri termini, I'impressione & che si sia partiall’erroneo presupposto per il quale
lintroduzione di un *“regionalismo fiscale” dovesggenerare un allineamento —
diremmo un appiattimento - delle prerogative reglprteso a negare l'attualita delle
specialita statutarie. Di esse, invero, il legmlatdella delega n. 42 del 2009 si é

limitato a prendere atto in modo sbrigativo, rimda ad un momento successivo —

21l tema ¢ stato sollevato da A. Quadrio Curzio tize sottolineato le difficolta degli interpreti di
individuare unaratio comune a tali recenti provvedimenti, essendo iesexi pluridirezionali, dalla
“anticipazione” del federalismo (v. Imu), alla “g@nsione”, fino alla “deviazione”.

3 Il riparto della potesta impositiva tra Stato celet ed enti locali &€ oggetto di recenti riflessianche da
parte degli studiosi di altri Paesi, con particelaiguardo alla prospettiva della individuazione di
soluzioni che determinino una rinnovata efficienzdla finanza pubblica complessiva. In propositer, p
guanto riguarda la Francia, v. C Gueha,régle d'or pour le collectivités locales: queliéalité, quelle
efficacité? in Revue francaise de finances publig@2012, 161; per gli Stati Uniti, v. J.DinaBtate
constitutional amendment processes and the safdgudrAmerican federalisnm Penn State Law Rew
2011, 1007. In altri Paesi, il tema concerne diratnte spinte autonomiste, come nel Regno Unito, co
particolare riguardo alla situazione scozzese, lpequale si prospetta il referendum, e a quella
dell’'lIrlanda del Nord.



come vedremo nel prosieguo - la definizione deivhuapporti tra Stato e regioni a
statuto speciale.

Sulla base di questo approccio, il “federalismadls”, inevitabilmente ed allo stesso
tempo, € stato percepito come un’opportunita peedgoni a statuto ordinario, avendo
esse guadagnato spazi di autonomia, e come faitobdematico dalle regioni a statuto
speciale, poiché queste ultime, gia disponendoreéliogative proprie, hanno dovuto
misurarsi soprattutto con i profili di criticita ke riforma (costi standard, patto di
stabilita, concorso agli obiettivi di perequazioets,.).

In questo senso, piu che di “attuazione del fedemal fiscale”, per le regioni a statuto
speciale puo discutersi di “coordinamento” delgpeittive finanze regionali con i nuovi
assetti derivanti dalla delega n. 42 del 2009.

Sennonché, mentre altre regioni speciali hann@apnéso (e concluso) il cammino del
coordinamento, la Sicilia, pur impegnata nei lawtwila Commissione paritetica, non ha
ancora definito il contenuto degli accordi con dv&rno centrale.

Se questo dato si presta ad essere letto in clmegativa — come i troppi ritardi che
spesso fanno perdere notevoli opportunita (si pansindi UE restituiti per carenza di
progetti) - nel caso di specie esso potrebbe atdimssere compensato se, ai fini del
coordinamento della finanza siciliana, si terratoodi alcuni spunti provenienti dagli
accordi gia sottoscritti da altre regioni ad autoredifferenziata. Queste ultime, come
meglio si vedra nel prosieguo, hanno inteso raffieril sistema previgente tentando di
disegnare una fiscalita regionale non tanto e nolo $ondata su fattispecie di
riscossione, ma maggiormente ancorata alla valarinne della localizzazione del fatto
imponibile.

Questo e, a grandi linee, il contesto nel qualefi@duastria Palermo, volendosi fare
parte attiva nella fase della definizione dei nuassetti, ha ritenuto di incaricare la
Fondazione Antonio Uckmar di svolgere il presentegptto di ricerca, nel quale
I'approfondimento del quadro attuale della “fistalsiciliana” costituisce la necessaria
premessa per verificare I'impatto della “nuova’dinza regionale e gli spazi che essa
potra riservare alle agevolazioni fiscali.

Per aprire realmente l'orizzonte di una nuova fasgavia, occorrera garantire anche
una maggiore efficienza della riscossione, problequeest’ultimo, comune a tutte le
regioni d’ltalia. Alcune di esse stanno valutandalatarsi di strutture proprie — come i

Comuni — per la gestione della raccolta del gettittoro pertinenza; per la Sicilia, gia
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opera, per tutti i tributi, una societa partecipdédla Regione. Si auspica che in futuro
possa garantirsi un maggiore equilibrio del sisteesgludendo da un lato I'accumulo
dei ruoli pendenti e non eseguiti, ma dall’'altroaggendo la flessibilita richiesta dalle
congiunture economiche, come quella attuale, e s=mgd rispetto delle norme di legge
in materia.

Resta inteso che la finanza regionale non & saoquestione di gettito: essa concerne
la destinazione delle risorse e dunque le spesafiate con le somme di spettanza
regionale. A quanto risulta, purtroppo, la Sicéida regione con il piu elevato livello di
spese per organizzazione degli ufficsulle quali occorre certamente intervenire,
monitorando attentamente I'impiego delle risorse appositi meccanismi di controllo.
A tal proposito va sottolineato il prezioso lavawolto in questi anni dalla sezione
regionale della Corte dei Conti per il buon orddedla pubblica amministrazione e per

la repressione degli abusi, e le cui sentenze bdbere® avere una maggiore visibilita.

2 Il progetto di ricerca.

La Fondazione, d’accordo con la presidenza delb&gzione committente, ha ritenuto
di articolare I'esecuzione del progetto di riceirtaue successivi passaggi.

Il primo di essi e stato il convegno “Regionalisfiszale tra autonomie locali e diritto
del’Unione Europea” svoltosi a Taormina il 27-2Brike 2012, durante il quale la
materia € stata affrontata in una prospettiva raliale la disciplina tributaria potesse
porsi come momento di sintesi tra i presuppostiitzsonali dell’autonomia delle
regioni e degli enti locali ed i principi fissatalddiritto dell’'Unione Europea.

A questo proposito, nel corso dei lavori, svolta ymima sessione dedicata ai principi
del federalismo fiscale, I'attenzione é stata catrega sui vincoli derivanti dal Trattato

4 V. i dati resi noti dalla Commissione Pariteticar 'attuazione del federalismo fiscale (Copaff) e
pubblicati nel mese di maggio 2012. Per spese igan@zazione uffici si intendono quelle sostemee

il funzionamento dell’'ente regionale: dagli stipewki consiglieri al costo dei dipendenti, alle spe
relative ai locali. Questa spesa € pari ad un sitdotale delle spese sostenute dalle quindgiore a
statuto ordinario. Emerge, peraltro, che i dipetidmygionali sono poco meno di ventimila, dei quali
almeno duemila assunti con qualifica dirigenzidle ventimila citati si aggiungono ca. ventisetteanil
precari. Si tratta, peraltro, di risorse umaneantg destinatarie di diritti particolari (v. L. re®3 febbraio
1962, n. 2 relativa alle norme in materia di tnasti di quiescenza e previdenza).

5 Va peraltro sottolineato che tale convegno sinutte a trent'anni di distanza da analoga inizigtiva
svoltasi sempre a Taormina nel marzo 1982, dediglitutonomia impositiva degli enti locali, che
aveva visto la partecipazione di autorevolissimidgisi — soprattutto siciliani (Giardina, La Rosa,
Parlato, Sammartino) ed i cui atti erano stati gichb nel volume Aa. Vv., Autonomia impositiva deg
enti locali, Padova, 1983.



Europeo, con particolare riferimento alla disciplidegli aiuti di Stato e dell’insularita,
tema affrontato dal prof. Franco Roccatagliataziomario della Commissione Europea,
la cui relazione ha offerto un punto di vista ewiggnente privilegiato sugli
orientamenti delle istituzioni dell’'Unione cui dréuita la competenza in materia.
Inoltre, nella seconda sessione pomeridiana, |@ppdimento ha riguardato
direttamente la Sicilia, della cui fiscalita son@ate analizzate le ragioni storiche, il
quadro normativo, l'evoluzione giurisprudenziale tomata in seno alla Corte
Costituzionale — essendo peraltro presente, eéaiari, il prof. Franco Gallo, membro
della Corte —, proponendosi anche un confronto leadiverse esperienze di
coordinamento della finanza di altre regioni awgtaspeciale, al fine di evidenziare gli
esempi virtuosi cui la Regione potra opportunamexttiagere ai fini dei lavori della
Commissione paritetica.

Nella seconda giornata, dedicata ai profili comfistiai, sono stati passate in rassegna
le esperienze di altri ordinamenti di Stati UE dr@XUE che hanno dovuto o voluto
misurarsi con sistemi fiscali federali, al finewdirificare in che termini tali ordinamenti
possano costituire un termine di paragone (Spa@eanania, Svizzera, Stati Uniti e
America Latina). Tali relazioni sono state tenugedbcenti stranieri o da studiosi che
hanno maturato una particolare competenza in mxaza detti ordinamenti.
L'importanza del convegno sul regionalismo risiegen solo nell’aver ribadito la
necessita di dedicare alla fiscalita siciliana tagénzione che sinora le € stata negata,
ma nell’aver potuto coinvolgere nell’approfondimenti questi temi docenti e relatori
di grandissimo prestigio, i cui contributi scrgtbno stati raccolti nel volume degli “Atti
preparatori”’, da considerarsi parte integrantepdegetto di ricerca.

Con il presente lavoro, dunque, il progetto di mieeprosegue e si completa con una
relazione unitaria, nella quale, sintetizzati gditiedelle giornate di studio svolte, si
intendono formulare talune proposte con riguardoc@rdinamento della finanza

regionale e all'introduzione di possibili agevolaai
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Capitolo |

Genesi della specialita statutaria come (rinnovato)
presupposto della fiscalita regionale siciliana

SOMMARIO: 1 Introduzione - 2 Il contesto siciliano dopo Htiith d’ltalia - 3 La Consulta regionale e
I'approvazione dello Statuto - 4 | lavori dell’Aseblea costituente - 5 Per una riaffermazione di una
(attualizzata) specialita statutaria

1 Introduzione.

L’indagine sui limiti e sulloggetto della fiscadit regionale siciliana non puo
prescindere dall’'approfondimento dei presuppoatusari dell’autonomia, sui quali, per
vero, non si registra, in generale, una particolatenzione, essendosi di regola
preferito dare per acquisita la specialita stai@ta®ennonché, ancor prima che sui
relativi contenuti, ed anzi proprio nella prospettidi una corretta articolazione dei
medesimi, occorre soffermarsi, per quanto possibilgquesta sede, sia sui pertinenti
presupposti di carattere storico-politico e sogia®@a sulle ragioni che ne hanno
consentito la valorizzazione costituzionale.

Occorre dunque andare, a ritroso, oltre la Costihez nella misura in cui quest'ultima,
ed in particolare l'art. 116 Cost. che attribuidoeme e condizioni particolari di
autonomia alle regioni a statuto speciale, costtiiil punto di arrivo di un cammino
che, come si legge nell’articolata relazione stgontenuta nel volume del convegno
e stato avviato ben prima della stessa unita @ltajuando la Sicilia (1848) si era
proclamata indipendente dal regno di Napoli

Va subito detto che questa disamina si presta ser@esffrontata senza il timore che
essa possa palesare una desuetudine dello statgials. Al contrario, questa dinamica

storica non si e fermata al mero dato costituzen@l come vedremo, potrebbe essere

1 V. G. Marongiu, La fiscalita “siciliana” nel restaurato regno borbmico (1816-1861) in Atti
preparatori, 221.

2 Secondo la dottrina (v. M. Morell®er la storia delle costituzioni siciliane. lo st fondamentale del
regno di Sicilia del 1848 in Studi Urbinati, 2006, 309) & la Sicilia, 848, ad aprire I'anno che si
caratterizzera, storicamente, per essere quellorigaluzionarismo europeo ed italiano, a conferma
dell'esistenza di un comune spirito europeo. Instmesenso, € stato ritenuto che la ricostituzioele d
Regno di Sicilia, scaturita dalla rivoluzione d& dgennaio 1848, pur nella sua breve durata, abdtia d
vita ad un’esperienza ispirata al costituzionalisnglese. Era in atto nell'lsola un dibattito diratiere
costituzionale influenzato dalla volonta di autom@mispetto al regno Borbonico. |l dibattito padibi
sfocio, dunque, nell’elaborazione di un testo ¢osibnale che, riconfermando i principi del 1812\,
secondo questo A., una duplice valenza: porre teldmenta per fare della Sicilia uno Stato sovrano,
libero ed indipendente, e prepararla a diventamaine dell’auspicata federazione italiana.
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valorizzata nella dimensione europea, arricchendwaovi significati la specialita dello

statuto siciliano.

2 Il contesto siciliano dopo I'Unita d’ltalia.

Era il 15 settembre 1866 quando a Palermo ebb® inrza rivolta popolare contro le
autorita pubbliche guidata anche da soggetti che avevano partecigiitmpresa
garibaldina del 1860. Occupati gli uffici govervated interrotte le comunicazioni con
la penisola, i rivoltosi lamentavano gli effettigagivi dell’'unificazione.

Dopo la creazione della Luogotenenza e di un Cbasapn le stesse funzioni del
Consiglio dei ministri, il Governo avevano istituitun sistema transitorio atto a
consentire l'introduzione graduale, in Sicilia, ld@tdinamento piemontese, come gia
stava accadendo altrove. Dovendo creare un appatatale in tempi brevi, I'ltalia
aveva adottato un ordinamento accentrato, faceeddepe a Palermo le sue funzioni
amministrative di capitale, anche se per qualchgpteil Prefetto di questa Provincia
svolgera un ruolo di coordinamento della politicagynativa dell’lsola, il cui territorio,
come quello del resto del Paese, era suddivisoowiifite.

Per come meglio emergera a seguito di una Commissidnchiesta del 1867, quella
rivolta, conclusasi con la riconquista di Palermaéttimana successtyara dipesa dal
malessere sociale, economico e culturale scatait@avvento della classe dirigente del
nuovo Stato, che aveva generato fenomeni di opijposiz

A conclusione dei suoi lavori, la Commissidniéevo che il malcontento locale avrebbe
potuto essere compensato da provvedimenti conailedi, vennero trasfusi in alcuni
progetti di legge - poi effettivamente approvati Barlamento - e diretti a prevedere
'esenzione dall'imposta fondiaria per le nuovetaioni di operai, nuovi collegamenti
marittimi tra la Sicilia e Napoli, risorse per n@wpere stradali, stanziamenti da

utilizzare come sussidi all'occupazione.

3 Si v. linteressante contributo di E. G. Fardtiefetti e magistratura nella rivolta di Palermolde366

in Storia, amministrazione, Costituzigro11, 67 ss.

4 La riconquista di Palermo, dovuta al Generale @aalogiunto in Sicilia il 22 settembre 1866 per
divenirne Commissario straordinario, era riuscitedimante I'impiego di truppe di terra e squadre figva
nonché attraverso il ricorso a misure restrittiefladliberta personale.

5V. anche G. Giarrizzd,a Sicilia moderna dal Vespro al nostro temparenze, 2004, 104.



3 La Consulta regionale e I'approvazione dello Statio.

Uno degli snodi piu significativi della particolao®ndizione della Regione Sicilia nel
contesto delle istituzioni nazionali e tuttavia pegsentato da un provvedimento
legislativo successivo di quasi un secolo a tadingiv Si tratta del d.I. 28 marzo 1944, n.
91, con il quale si istituisce, per la Sicilia, Atto Commissario, coadiuvato da una
Giunta Consultiva composta da nove membri nomutatCapo del Governo.

L’Alto Commissario ha la facolta di formulare prgpe al consiglio dei ministri
sottoponendo le deliberazioni della Giunta cirpeovvedimenti da adottarsi nell’isola.
Con il successivo d.l. 28 novembre 1944, n. 41&ilanta diviene Consulta regiongle
e, oltre a svolgere funzioni di assistenza e camaa per 'Alto Commissario, ha il
compito di formulare proposte relative all’ordinam@ regionale. E’ proprio la
Consulta a deliberare, il 15 maggio 1945, la coaiine di una Commissione per la
predisposizione di un piano per l'istituzione dmlitonomia regionale.

La Commissione procede anzitutto all'individuaziongei principi generali,
successivamente riversati nel progetto di Statne, la Regione viene descritta come

dotata di “autonomia entro l'unitd politica dellota®” e rispettosa dei principi
democratici che ispirano la vita della Nazioneavdri della Commissione risultano
influenzati dal pensiero del’Ambrosini, autorevaieidioso del regionalismo — che poi
sara componente del’Assemblea Costituente - ilegymartecipando ad alcune riunioni
della Commissione, indica due criteri irrinunciabder la stesura dello Statuto:
I'indicazione espressa delle materie per le qaatebione richiede autonomia nonché la
necessita dideterminare la potenzialita finanziaria dell’'lsola rapporto ai bisogni da
soddisfare e la sfera di competenza tributariaa&kegioné

Il 23 dicembre 1945 la Consulta regionale varadesione definitiva del progetto di
statuto — la cui stesura € affidata al Salemi essb € approvato, senza modifiche, dal
Governo centrale con il d.l. 15 maggio 1946, n..455

Sotto questo profilo, v'é chi ritieheche lo statuto sia il frutto di una sintesi tra la

volonta statale — che attribuisce ad esso forzadiga - e le esigenze espresse dal

6 Cfr. A. Piraino, O. Spatarda specialita della Regione Siciliana a dieci adaila riforma del Titolo V

in Le Regioni2011, 907; G. Lauricellaélle origini dello Statuto Siciliano. L'idea di ré@ne nel pensiero
di Gaspare Ambrosinin Diritto e societa 1988, 270.

7 V. Sullattivita della Consulta v. G. Giarrizz&icilia politica 1943-1945: la genesi dello statuto
regionale in Archivio storico della Sicilia orientale,970, 2.

8 Cfr. G. LauricellaAlle origini dello Statuto Siciliano, ci272.
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popold siciliano per il tramite della Consulta regionamtesi che avrebbe generato un
ordinamento permanente, nella misura in cui loUsdaton é soggetto a scadenza.

Altri autori*® sostengono, con pragmatismo, che I'emanazion® dgfituto sia stata
richiesta dalla necessita di contrastare le terelseparatiste gia manifestatesi qualche
anno dopo I'Unita d’ltalia, e trovare una soluziomecora una volta “compensativa”
agli effetti negativi dell’'unificazione, prodottiatla posizione perifericadella Sicilia
rispetto al governo centrale. In altre regioni,eviersa, I'emanazione degli statuti era
dipesa da altri fattori, come il bilinguismo, cheegaa portato all’autonomia della Valle
d’Aosta — in allora definita “circoscrizione” - eedTrentino, il cui statuto, peraltro, é
scaturito da un vero e proprio accordo per laautiellla minoranza di lingua tede¥ca

4 | lavori dell’Assemblea costituente.

L’Assemblea Costituente rappresenta il banco dvgrdello Statuto siciliano come
degli altri statuti speciali, le cui istanze dowvmanconfrontarsi con il piu generale
dibattito sul regionalismo italiao Sotto questo profilo, la lettura dei lavori
dellAssemblea appare illuminante, e pare dunqueodpno soffermarvisi, rinviando,
per ogni piu ampio approfondimento, ai testi deiola che si riportano in allegato
relativi agli interventi di cui alla Seconda Sottotmissione.

La prima impressione e che la Costituente, appaodd il tema del regionalismo, fosse

conscia della frammentarieta della situazione tofa

9 E’ stato osservato che il tema delle rivendicaizipopolari” trovera un momento di compromesso
nell’art. 1 della Costituzione repubblicana, il tpattribuira per I'appunto al popolo la sovranith.
popolo cui fa riferimento la norma, pero, € il plpdaliano, e non piu il popolo della singola regeé.
Sul tema, v. le interessanti considerazioni di B.@lacomo RussoAutonomia statutaria regionale e
unita nazionalein Quaderni regionali 2011, 882. Sulla differenza tra “popolo” e “pogribne” nella
carta costituzionale, v. R. Romboli, vaeepolq in Enc. Giur, Roma, 1990, XXIII, 5.

10 Cfr. L. PaladinDiritto regionalg Padova, 1985, 8.

11 | o ricorda anche V. Onid#&Ragioni e speranze nell'attuazione del regionalistatano, in Quaderni
regionali, 2011, 957, che osserva come “la Sicilia e la &gmd, Regioni periferiche, rivendicavano di
essere state un po’ dimenticate dallo Stato unitdri.) manifestavano anche spinte di un autonomismo
confinante con lindipendentismo. (...). La nascitagdeste Regioni, divenute “Regioni speciali’, &
avvenuta su basi particolari”.

12 5j tratta dell’accordo di Parigi del 5 settemb®&@ sottoscritto da De Gasperi e Gruber. V. G.&dst
concorso delle autonomie speciali agli obiettivifidianza pubblica: il Trentino Sud-Tiroin Le Regioni
941. Per quanto concerne il Friuli, viceversagiht della specialita si affrontera dopo I'annessidn
Trieste, e sfocera nello Statuto di cui alla l.tcas1, 31 gennaio 1963, n. 1.

13 Si tenga presente che il termine “regione”, cosnhe inteso dalla Costituzione del 1948, in preceden
non possedeva una propria rilevanza istituzion&eesto profilo ha inciso anche ai fini della
determinazione del relativo territorio, dal momeitee esso coincise, in definitiva, con quello delle
“regioni storiche”, cui corrispondono in gran palkéeattuali circoscrizioni regionali cui, nell'ottento,
corrispondevano i “compartimenti statistici”, det@énati per agevolare la raccolta dei dati econoraici
demografici del Regno d’ltalia.



Zuccarini, aprendo i lavori, segnala chguando si vuole affrontare il tema della
regione ci si trova di fronte ad alcune esigenzeichieste di determinate regioni
d’Italia. Esse non sono tutte uguali (...). Questgawe sono state in parte soddisfatte
con statuti e concessioni provvisorie, che magarasno soggette a modifiche, ma che,
essendo state date, non possono essere piu tolidiQQ nell’affrontare questo
problema, si deve tener conto dello stato di fa® uno statuto per la Sicilia, piu o
meno approvabile (...) ci sono un po’ dappertuttgesze e richieste precise

Le rivendicazioni regionali sono indicate conggusteé poiché costituiscono una sorta
di compensazione a fronte dell'adesione, allo Stetitario, delle regioni interesséte

la cui autonomia, proprio sull’esempio sicilian@ve considerarsi irrevocabifleE tale
autonomia deve essere anche di largo respiro, @a@checessario che per tali regioni
“la potesta legislativa sia diretta e larghissiftfaonde essere adeguata aller¢
esigenze di carattere storico, economico, sociglel#ico”'".

E’ significativo, peraltro, anche per quanto sadiel prosieguo del presente lavoro, che
tra le ragioni dirette a riconoscere la particolaieiazione siciliana, ed in questo
affiancarla alla Sardegna, rientra il tema dellilasita. Anzi, proprio a tal proposito, va
rilevato che in luogo di una elencazione delle arga statuto speciale, taluno aveva
suggerito che larticolo della Costituzione contes®e un riferimento astratto alle
“regioni insulari e a quelle confinarie e mistilingé® che consentisse di ricomprendere,
in una formulazione unitaria, le ragioni di defpeesialita.

La scelta di mantenere I'elenco delle regioni nanrhpedito di prendere atto che anche
il fattore insulare rilevasse ai fini dell’autonamnsicilian&’, imponendola anche in
ragion del fatto che tale condizione di separatéemitoriale avesse favorito, come in

Sardegna, i movimenti indipendentisti

4 Intervento on.le Grieco, 29 luglio 1946.

15 Non tutte le voci sono favorevoli. Lo stesso Eufiaitiene che non vi debba essere un’accettazione
priori dei principi consacrati negli statuti deN&lle d’Aosta e della Sicilia. Altri (v. interventon.le
Finocchiaro Aprile, 30 luglio 1946) consideranoustentale I'approvazione dello Statuto siciliano,
essendo stato “emanato alla vigilia della riunialed’ Assemblea costituente alla quale € cosi tato,
certo senso, il diritto di legiferare su questa eriat. Il Presidente della Seconda sottocommissione
evidenzia tuttavia che la commissione € investdid'groblema nazionale” di cui la Sicilia costitoésuna
parte.

16V, Intervento on.le Bordon, 30 luglio 1946.

17V, intervento on.le Castiglia, 1 agosto 1946.

18V, intervento on.le Dominedo, 1 febbraio 1947.

19V, intervento on.le Togliatti, 11 marzo 1947.

20V intervento on.le Grieco, 7 giugno 1947.
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E’ sul punto della fonte normativa dalla quale delsarsi derivare I'adozione degli
statuti speciali che I'’Assemblea registra alcutioeavoli dissensi.

Einaudi, ad esempio, si dicepéersuaso che della necessita che questi statuti
provengano direttamente da leggi che siano votaté FElarlamento (mentre) la
formulazione data ai due statuti per la Siciliaer pa Val d’Aosta, sta a significare che
e distrutta I'unita italiana, che cioe quelle Regichanno manifestato chiaramente il
desiderio di non pagare piu un’imposta allo Stgtay desiderando riceverne tutti gli
aiuti”.

Ambrosini risponde ad Einaudi che difendendo qu&taiuto (quello siciliano, ndA)
non s’intende incrinare I'unita dello Stato: chidostiene € unitario per lo meno e alla
stessa stregua di chiunque altro. Altri an&osattolineano che qualora si riconoscesse
valore costituzionale alle leggi di adozione degjtatuti, vi sarebbe il rischio di far si
che le regioni interessate non siano piu legate &fato da un vincolo costituzionale,
ma contrattuale. Questa impressione, peraltro, peenancor oggi nelle opinioni della
dottrina piu autorevot® secondo la quale, all'interno della Costituzioseno
ravvisabili i tratti essenziali di unpatto di cittadinanza tra il popolo e la Repubblica
che si avvarrebbe degli enti intermeith, primis le Regioni. Lo spirito di Ambrosini,
relatore della seconda sottocommissione, era mropguesto: non si trattava di
depotenziare lo Stato, ma al contrario di fare mdoche esso, proprio attraverso le
regioni, si rafforzasse, dal momento che I'entenmiedio sarebbe stato in grado di
raccogliere quelle energie che altrimenti sarebbtate dispersé

Anche Sturzo era convinto che I'autonomia non dveetaccato I'unita dello Stato, ed
anzi era persuaso che i siciliani, se fossero gtasti nella condizione di doversi

autodeterminare, avrebbero fatto leva sul propitss di responsabilta

21V.intervento 31 gennaio 1947.

22V, intervento on.le Tosato, 31 gennaio 1947.

23 V. E. Balboni, Autonomie, regionalismo, federalismo: verso un mu@atto di cittadinanzain
Quaderni Regionali2011, 936.

24 Afferma infatti Ambrosini: “Abbiamo configurato eslaborato un progetto di riforma che, potenziando
la Regione, secondo il nostro intendimento, deveirgea potenziare la Nazione in genere; deve segvi
far confluire tutte queste energie, che spesso abbandonate e latenti verso la risoluzione dejddin
problemi locali; perché dalla risoluzione di qugstbblemi verra la soluzione del problema nazionele
verra la resurrezione e il progresso del Paese’swl punto, anche il commento di M. Ruotdlajparto
delle competenze legislative tra Stato e regiondieci anni dalla riforma costituzionalén Diritto e
societg 2011, 113.

25 Egli afferma (v. L. STURZOLa Regione nella naziopdlilano, 1949, 322): “lo sono unitario, ma
federalista impenitente. Lasciate che noi del ni@niel possiamo amministrarci da noi, da noi desigilar



In ultima analisi, emerge che il dibattito sullasjalita regionale ha rappresentato uno
dei presupposti per il regionalismo italiano in quatale: se invero non fosse stato
necessario, dal punto di vista di taluni territdar riconoscere la legittimita delle
proprie istanze e degli statuti esistenti, prolmbiite non si sarebbe posto il problema
di creare I'ente “Region&, come dimostrano i lavori della costituente reiasll’art.
114 cost.

5 Per una riaffermazione di una (attualizzata) speaeilita statutaria.

Gli elementi che abbiamo visto esser stati valutatseno alla Costituente come in
grado di giustificare il riconoscimento della sdita in favore della Sicilia, ed in
particolare la sua insularita e le condizioni ecuom-sociali, sono fattori che
permangono, evidentemente, ancora oggi, e richiedoassere riaffermati.

In particolare, non v'é dubbio che a questi possaggiungersene altri, sui quali al
momento della Costituente non si e riflettuto péidHegislatore, all’epoca, si muoveva
in una prospettiva esclusivamente “nazionale”. Qggdceversa, € la dimensione
europea a dover fornire le direttrici del rinnovatteresse per I'autonomia, che si presta
ad esser valorizzata anche nella dimensione meathes, su cui 'Europa ha avuto
modo di concentrarsi negli ultimi anni.

Dalla conferenza di Barcellona del 199&on cui € stata avviata la strategia europea per

la regione mediterranea (Partenariato Euro - Mediteo) € scaturita invero una

nostro indirizzo finanziario, distribuire i nostiibuti, assumere la responsabilita delle nostrerep
trovare l'iniziativa dei rimedi ai nostri mali; nosiamo pupilli, non abbiamo bisogno della tutela
interessata del Nord; e uniti nell'affetto dei &t e nell'unita del regime, non nell'uniformita
dellamministrazione, seguiremo ognuno la nostrea ueconomica, amministrativa e morale
nell’esplicazione della nostra vita”.

26 La Regione non & un ente che si contrappone &ltm,Shon & un ente “intermedio”, poiché essa ¢ lo
Stato stesso. Come ricorda V. Oni®Ragioni e speranze nell’attuazione del regionalistabiano, cit.,
960, “in Valle d’Aosta, che € la piu piccola Regiod'ltalia, il Presidente della Regione €& anche |l
Prefetto. (E I'unica Regione, come & noto, dovestesi realizza). Questo esprimeva l'idea che la
Regione ¢ lo Stato, € lo Stato in periferia, etlt@rispetto a quella particolare area del tetigtana é lo
Stato, quindi portatore anche di tutte le istanzk ®itte le preoccupazioni tipiche dello Stato.irgiula
Regione come mattone costruttivo di uno Stato nudYaesto € il disegno originario del nostro
regionalismo”.

27 Per una ricostruzione del cammino sin qui svolsdsieda PFrRONE A., | dieci anni del partenariato
euromediterraneo e la nuova politica europea dinato, in Riv. coop. giur. int.2007, p. 99; @ITI R, ||
partenariato Euromediterranean Riv. it. dir. pubbl. com., 2005, p. 99;. Si &ltresi l'interessante
documento del CNEL, Il partenariato Euro-Mediterraneo del 28 febbraio 2002, in
www.portalecnel.it/portale/AreaTematica.
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dichiarazione giuridicamente non vincolante, chedmpone un sistema multilaterale
fondato su una rete di accordi d'associazione deaesi terzi mediterrarigi

Si tratta di accordi bilaterali stipulati tra oggingolo paese terzo e I'Unione Europea,
aventi struttura e obiettivi comuni diretti a istie: i) un partenariato politico e di
sicurezza, diretto a concordare una politica peargae la stabilita della region&) un
partenariato economico e finanziario, per favorioe sviluppo economico anche
mediante ulteriori e successivi accordi bilaten)i; un partenariato sociale, culturale e
umano.

La modalita di stipulazione bilaterale di tali amtiocostituisce perd un freno alla
costruzione di relazioni paritarie tra i Paesi 'defla euro-mediterranea dal momento
che tra un paese terzo e l'altro continuano a sigssi barriere agli scambi che
inibiscono gli investimenti all’estero, mantenenbprivilegio del canale europeo.

La necessita di un partenariato economico e firaitzinasce dalla volonta di creare
una zona di prosperita condivisa nel Mediterranebe poggi sullo sviluppo
socioeconomico sostenibile ed equilibrato, sult@émsazione di una zona di libero
scambio e sulla cooperazione nei settori pertingeti migliorare le condizioni di vita
delle popolazioni, aumentare I'occupazione e proreum'integrazione regionale.

Le parti hanno previsto la graduale realizzazionguésta zona che coprira la maggior
parte degli scambi, nel rispetto degli obblighiutianti dell’organizzazione mondiale
per il commercio (OMC), eliminando dazi e tasse easi tutti i prodotti industriali
provenienti sia da paesi europei che da quelli treediterranei, salvo i prodotti agricoli

e gli scambi in materia di servizi che verrannogpegssivamente liberalizz#ti

28 | Paesi interessati sono: Repubblica Tunisina,nBeatgl Marocco, Stato d’Israele, Regno hashemita di
Giordania, Repubblica araba d’Egitto, Repubblicagelina democratica e popolare, Repubblica
Libanese, Cipro, Malta, Siria e Turchia.

29 per facilitare la realizzazione di questa zonasstati definiti quattro settori prioritari) adozione di
misure adeguate in materia di norme d'origine, drtificazione, di tutela dei diritti di proprieta
intellettuale, industriale e di concorrenzg; il proseguimento e lo sviluppo di politiche fonelagui
principi del’economia di mercato e dell'integraz@ delle loro economie, tenendo conto dei rispettiv
bisogni e livelli di sviluppojii) I'adattamento e 'ammodernamento delle struttw@nemiche e sociali,
accordando priorita alla promozione e allo svilupfml settore privato, al miglioramento del settore
produttivo e alla creazione di un opportuno quadtituzionale e regolamentare per un’economia di
mercato;iv) la promozione di meccanismi volti a sviluppareasterimenti di tecnologia.



All'interno degli accordi euro-mediterranei di asezioné®, in coerenza con il Trattato
istitutivo dell’'Unione Europea, € previsto un didedi aiuti di Stato alle imprese
localizzate nel perimetro geografico di riferimento

Risulta evidente che la Sicilia, per la prossing&ografica con tali Paesi, dovrebbe
rappresentare I'avanposto ideale per I'interlocneioon tali Statpartners costituendo
la porta mediterranea dell’Europa. E’ su queste ¢las la Regione puo e deve ritrovare
un nuovo ruolo nel mutato contesto.

Sotto questo profilo, occorre peraltro ricordaramjo previsto dall'art. 117 Cost. con
riguardo al ruolo delle regioni e della loro legiwbne con riferimento ai rapporti con
altri Stati e con la stessa Unione Europea.

A tal proposito, la norma costituzionale, oltre eeyedere che sono materie di
legislazione concorrente il commercio con I'estaomché i rapporti internazionali e
con I'Unione europea delle Regioni, dispone cleerégioni (...) nelle materie di loro
competenza provvedono all’esecuzione e all’attuszidegli accordi internazionali e
degli atti del’Unione Europea nel rispetto dellerme di procedura stabilite con legge
dello Staté.

Ed ancora, si riconosce che la Regione, sempre nwlterie di sua competenzaud
concludere accordi con Stati ed intese con entitterali interni ad altro Statd.

%0 gj tratta degli accordi con la Repubblica Tunisi(@8/238/CE), con il Regno del Marocco
(2000/204/CE), con lo Stato di Israele (2000/389/CEon il Regno hashemita di Giordania
(2000/357/CE), con la Repubblica Araba d’Egitto J2®35/CE), con la Repubblica Algerina
democratica e popolare (2005/690/CE) e con la RamabLibanese (2006/356/CE). Non tutti sono stati
ratificati.
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Capitolo Il

Statuto speciale siciliano e potesta tributaria
tra finanza derivata e territorialita del presupposto

SOMMARIO: 1 Statuto e Costituzione: profili di integraziotma le fonti - 2 La potesta impositiva regionale
nello Statuto e nelle norme di attuazione - 3 Rpincdi territorialita e capacita contributiva 4M4principio
di territorialita nella legge delega n. 42 del 2009

1 Statuto e Costituzione: profili di integrazione tra le fonti.

Nell’avviare I'esposizione dei profili qualificantlella fiscalita regionale siciliahaed
alla luce delle posizioni espresse dai costituetitorre premettere talune considerazioni
relative all'integrazione tra lo Statuto regionalta Costituzione italiana.

La preesistenza del primo rispetto alla secondpdsto fin da principio un problema di
compatibilita tra le due fonti, questione che l'dfi6 Cost. ha ritenuto di risolvere in
modo prudente, riconoscendo da un lato la necaspegminenza alla Costituzione ma
dall’altro lato recependo gli Statuti stessi coggiecostituzionahk, dunque con leggi
dotate di particolare forza e sovraordinate rigpettquelle ordinari€Questa soluzione
pare esser stata I'unica davvero praticabile: &iusb regionale era giovanissimo, tale per
cui da esso non era scaturito un sistema autonomisinteso in senso complessivo, non
solo tributario — che avesse avuto modo di conamdide che dunque potesse avanzare
gualche pretesa ulteriore rispetto ad un mero asoimento.

Da questo punto di vista, pur senza arrivare aegest la sostanziale contestualita tra
Statuto regionale e Costituzione, va pero rilevebe entrambe tali fonti, in quel
momento, piu che misurarsi reciprocamente, si trama a doversi confrontare con
I'ordinamento precedente, rispetto al quale eraaongenti portatrici di significative

innovazioni.

! La dottrina che si & occupata della fiscalitalisica &€ oggettivamente molto vasta. Le pubblicaiziin
recenti sono quelle, contenute entrambe neglpatfparatori, di S. La RosH,riparto delle competenze
tributarie nell'esperienza dell’autonomia regionakiciliana, 185 e di A. E. La Scald,’autonomia
statutaria della Regione Siciliana in materia firzdaria e tributaria 209. Dello stesso S. La Roda,
rapporti finanziari tra Stato e Regione Sicilignia Le Regioni 1978, 272. Tra le monografie anteriori
alle norme di attuazione, rimane immutato il valdedl'apporto di G. ZingaliDiritto tributario della
Regione SicilianaMilano, 1953.

2 Approvato con il d.lgs. 15 maggio 1946, n. 44®ewertito nella legge costituzionale 26 febbraidd,9
n. 2. Sulla portata normativa in rapporto alle fatdl diritto v. S. Pajno, G. Verd&li Statuti - leggi
costituzionali delle Regioni Speciailn P. Caretti (a cura dipsservatorio sulle fontiTorino, 2005, 299.
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Tra queste, tuttavia, era proprio il sistema regjista a costituire il dato maggiormente
significativo. Come abbiamo visto, dagli atti dAdsemblea Costituente emerge che se le
regioni a statuto speciale non avessero postajdiprincipio ed ancor prima dell’avvio
dei lavori della Costituente, la “questione regiefiaquest’ultima, con buona probabilita,
non sarebbe stata affrontata in tale sede.

Sennonché, al di la della rivendicazione della pétie del regionalismo e lungi
dall’'esprimere un giudizio su come la Costituerttbia affrontato il nodo degli statuti
esistenti, non convince l'opinione espressa, aritplardo, dalla Corte costituzionale.
Quest'ultim@ ha ritenuto che lart. 36 dello statuto siciliafitasci trasparire una
originaria concezione dell’'ordinamento finanziaigpirata ad una netta separazione fra
finanza statale e finanza regionale, nel senso Bbelinamento finanziario della
Regione si basa «sull'esercizio di una potesta sitp@ del tutto autonoma della
Regione, in spazi lasciati liberi dalla legislazetributaria dello Stato, essendo tuttavia
noto che — come sottolineato dalla stessa giuridpnza costituzionale — le norme di
attuazione dello statuto hanno costruito un divarsadello dell’ordinamento finanziario
siciliano, in quanto, «allontanandosi dal disegoginariamente sotteso alla formula
testuale dell’art. 36 dello statuto» (sent. n.818lel 1999), prevedono I'attribuzione
alla Regione del gettito della maggior parte debuti erariali, riscosso nel territorio
regionale, [...], fermo restando che [...] si applicanella Regione le disposizioni delle
leggi tributarie dello Stato (art. 6 del d.P.R.1074 del 1965)".

Questo convincimento della Corte, valendo qualelaz®ne del legislatore Costituente,
attribuisce alla successiva attuazione dello siattpiena responsabilita circa l'attuale
stato di cose. Tuttavia, tale orientamento semloa oonsiderare che loriginaria
prospettiva di attribuire alla regione una potestpositiva autonoma negli spazi lasciati
liberi dalla legislazione stataleavrebbe presupposto una capacita discretiva del

legislatore nazionale, affinché tali spazi fossezalmente salvaguardatiL’approccio

3V. Corte Cost., sent. n. 116/2010, ove ampi richialla sentenze n. 138 del 1999 e 306 del 2004. Pe
un commento alla pronuncia v. Su tale pronuncial wontributo di A. E. La Scalal 'autonomia
tributaria e finanziaria della Regione Siciliana smpi del c.d. federalismo fiscal@ Dir. prat. trib.,
2011, I, 729. La sentenza € commentata anche @a@eli, Questioni — problematiche — in tema di
riparto del gettito fiscale tra lo Stato e la Reg@Sicilig in Riv. dir. trib., 2011, I, 27.

41n tema. V. Corte Cost., 26 gennaio 1957, n. &, wsulta fissato il principio di unita dell’ordin@nto
tributario nazionale. Secondo la Corte, tutte lgiB® a statuto speciale, a livello legislativo,nha
introdotto imposte di secondo piano, rispetto stesna dei tributi erariali, pur essendo dotatendpotere
legislativo di tipo concorrente e non meramenteaditto di leggi statali in vigore.



invasivo, viceversa, se da un lato ha snaturafwdeogative statutarie, non ha di contro
nemmeno trovato compensazione nell’efficiente eseraccentrato di funzioni da parte
dello Staté. Tali funzioni, invero, ove finanziate da tribdpropri”, avrebbero potuto

essere delegate alle regione, soluzione di fatjdementata solo sul finire degli anni

novanta con l'introduzione dell’lrap destinataiabhziamento della santta

2 La potesta impositiva regionale nello Statuto e rie norme di attuazione.

Svolte le necessarie premesse sugli aspetti reddfimtegrazione tra le fonti, occorre ora
soffermarsi sulle disposizioni espressamente dexligha potesta regionale in materia
tributaria, espressione con la quale designeremgprdeogative regionali in materia
fiscale, attinenti sia il diritto di istituire triii propri, sia di trattenere il gettito di tributi
erariali.

Come € noto, tali prerogative sono disciplinatelidagicoli 36, 37 e 38 dello Statuto,
nonché dalle norme di attuazione, emanate, cordatacon il D.P.R. 26 luglio 1965, n.
1074.

L’art. 36 dello Statuto regionale, in generale,vede che al fabbisogno finanziario della
regione si faccia fronte mediantéributi istituiti dalla medesimg con riserva per lo
Stato delle sole ifmposte di produzione e le entrate dei tabacchieé Idttd’. Tale
disposizione sancisce dunque il potere della Regidindeliberare tributi propri, con
legge regionale, disciplinando tutti gli elememindlamentali e non del prelievo, nel
rispetto sottointeso dei principi del sistema ttéio italiano e dell’ordinamento europeo.
Si tratta dei c.d. tributi progricui si riferisce, per le Regioni a Statuto ordinal’art.

119, comma 2, secondo capoverso della Costituzfsiabiliscono... tributi ed entrate

propri”)°.

5 Decentramento fiscale e sostenibilita finanziarg@no di pari passo, di talché la fiscalita regiena
presenta delle implicazioni notevoli di carattecermico. In tema, v. P. PanteghiAspetti economici
della fiscalita regionalgin Atti preparatori, 249.

5 V. P. Boria,Le scelte di federalismo fiscale realizzate cod.ilvo 446 del 15 dicembre 199ih M.
Miccinesi (a cura di)Ccommento agli interventi di riforma tributari®adova, 1999, 864.

" E’ stato osservato che le norme di attuazione state adottate con ritardo in ragione della vélatit
consentire, anche alla Sicilia, di fruire di aftrdiioni gia concesse, dalla legislazione statale,ragioni a
statuto ordinario. V., in tal senso, A. Piraino, §patarol a specialita della Regione Siciliana a dieci
anni dalla riforma del Titolo Vin Le Regioni2011, 912.

8 | tributi propri sono solo quelli istituiti dalleegioni con propria legge, nel rispetto dei prinaiel
coordinamento con il sistema tributario statale. Cbrte cost. sentenze nn. 296 e 397 del 20033@ n.
del 2004.

% V. M. Basilavecchia, L. Del Federico, F. Osculditifinanziamento dello Regioni a statuto ordinario
mediante tributi propri e compartecipazioni: basotiche ed evidenza empirica nella difficile atioaz
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Il successivo art. 37 riserva alla Regione il gettel tributo sui redditi gravante sulle
imprese industriali e commercialcHe hanno la sede centrale fuori dal territorio ldel
Regione, ma che in essa hanno stabilimenti ed mbpiper la quota relativa a detti
stabilimenti ed impiantj norma, quest’ultima, che — lo anticipiamo - cemmhain toto
'approccio sostanziale riferito ahomentoe al luogo del realizzo del presupposto
d'imposta, a svantaggio del criterio amministratie procedurale proprio della
riscossione.

La lettura di queste disposizioni deve necessandéenavvenire alla luce delle norme di
attuazione, anche per sconfessare quella letturka griale vi sarebbe un contrasto tra di
esse; va da sé che ove davvero vi fosse incoereazstatuto e norme attuative, il
conflitto andrebbe comunque risolto in favore ddaimp, fonte evidentemente
sovraordinata.

Come € noto, tra le norme di attuazione dello &tatccorre soffermarsi, in particolare,
sugli artt. 1-7 d.p.r. 16 luglio 1965, n. 1074.

L’art. 1 dispone, tra I'altro, che la Regione S&iprovvede al suo fabbisogno finanziario
mediante le entrate tributarie ad essa spettanti.

L’art. 2 prevede che alla regione spettino, oltle entrate tributarie da essa direttamente
deliberate, tutte le entrate tributarie erariadcasse nell’ambito del suo territorio, dirette
o indirette, comunque denominate, ad ecceziones dalbve entrate tributarie il cui
gettito sia destinato con apposite leggi alla copardi oneri diretti a soddisfare
particolari finalita contingenti o continuative tieBStato specificate nelle leggi medesime.
Sono escluse dalla spettanza regionale le entesiteadti da imposte di produzione, dal
monopolio dei tabacchi, dal lotto e dalle lottexiearattere nazionale.

L’art. 3 precisa che le entrate spettanti allaoegicomprendono anche quelle accessorie,
costituite dagli interessi di mora e dalle sopssta nonché quelle derivanti
dall'applicazione di sanzioni pecuniarie amminigst@e penali.

L’art. 4 precisa che nelle entrate spettanti afigione sono comprese anche quelle che,
sebbene relative a fattispecie tributarie maturetéambito regionale, affluiscono, per

esigenze amministrative, ad uffici finanziari stidaori del territorio della Regione.

dell’'art. 119 della Costituzionen Le istituzioni del federalism@®006, n. 5, p. 669. Anteriormente alla
riforma del titolo V della Costituzione approvatal 2011, era proprio l'art. 36, ed il riferimentotabuti
propri in esso contenuto, a sostanziare piu mareatée la differenza tra Regioni a Statuto ordinario
Regione Sicilia.



L’art. 5 riguarda la materia doganale prevedend® wia parte del relativo gettito sia di
spettanza regionale.

L’art. 6 stabilisce che salvo quanto la regionepdigya nell’esercizio e nei limiti della
potesta legislativa ad essa spettante, le disjposidelle leggi tributarie dello Stato hanno
vigore e si applicano anche nel territorio dellgi®ee. Nei limiti dei principi del sistema
tributario dello Stato la Regione puo istituire wmudributi in corrispondenza alle
particolari esigenze della comunita regionale.

L’art. 7, oltre a prevedere le modalita dell’acaenento e della ripartizione della quota di
tributi relativi agli stabilimenti, dispone, al sgtdo comma, che spettino alla Regione i
tributi sui redditi di lavoro dei dipendenti delimprese industriali e commerciali che
sono addetti agli stabilimenti situati nel suoiterio©.

Il quadro cosi delineato descrive un sistema imjatorad un principio di territorialita di
matrice marcatamente federalista, in base al qliadettito dei tributi che incidono
economicamente sulla ricchezza prodotta dai sntile dai soggetti che operano in
ambito regionale € destinato a finanziare tale enéemedio.

Questo sistema, peraltro, appare fondato su unortppterritorio-tributo molto
equilibrato, e non presta il fianco alle critich@sse dalla dottrina piu autorevdlehe
ritiene non condivisibili i tentativi di sopravvaare il principio di territorialita dell’art.
119, comma 2 Cost., ricostruzioni che giungono tandre esistente un principio
fondamentale di coordinamento per il quale latioae del federalismo fiscale
richiederebbe I'attribuzione alle regioni dellaot#rita dei tributi generali, ora erariali,
salvo ribaltarne parzialmente il gettito allo Statesso per consentirgli di finanziare le
proprie funzioni. Se si ragionasse in questi ternsnmetterbbee in crisi, ad avviso di
tale dottrina, il principio dell'unitarieta dellanfinza pubblica, violando la competenza
statale esclusiva in materia di tributi erariali.

Come € noto, il principio di territorialitain senso oggettivo valorizza, ai fini della
tassazione del reddito, la localizzazione dellddoBu tale principio poggiano i criteri di

collegamento previsti dall'art. 23 del Tuir sullassazione dei redditi prodotti dai non

10 art. 7, delle citate norme di attuazione, nagtimi due commi, prevede in modo simmetrico che le
quote di reddito prodotte da imprese la cui sed#rake si trovi nel territorio della Regione ma si
riferiscono a stabilimenti situati al di fuori dé®o, vengano determinate sulla base degli steissigor
sanciti nel primo comma e che le relative impogegano riscosse dallo Stato.

11 Secondo F. Galld,capisaldi del federalismo fiscalen Dir. prat. trib., 2009, I, 222.

12 Sj veda, sullargomento, G. Fransohi territorialita nel diritto tributario, Milano, 2004 e pil
recentemente R. BaggiBrincipi di territorialita ed i limiti alla potestéributaria, Milano, 2009.
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residenti, nonché i criteri di riparto dell’eseioizlella potesta impositiva tra Stato della
residenza e Stato della fonte sanciti dal Modell@SE delle convenzioni internazionali
contro le doppie imposizioni.

Orbene, non sembra che le aspirazioni della RedsitiBa necessitino, oggettivamente,
di costruzioni fondate su deroghe o interpretazistiorte dei principi vigenti.

Al contrario, fermo restando che tuttora la finanzgionale siciliana deve essere
coordinata con quella risultante dall'implementagiodel federalismo fiscale, e pur a
voler considerare solo un’aspirazione il tentattoprovvedere con mezzi propri al
fabbisogno finanziario regionale, il tema rimaneeltu della corretta lettura delle
disposizioni statutarie e di attuazione ai fini dgarto del gettito. Questo aspetto,
invero, non riguarda soltanto il passato — a ted fii soffermeremo nel prossimo capitolo
sugli esiti della giurisprudenza della Corte cogiibnale degli ultimi anni — ma potrebbe
riproporsi nel futuro ove non s’intervenga oppodmnente sulla rimodulazione delle
disposizioni di attuazione al solo fine di chiagrla portata onde evitare quegli equivoci
che gia oggi, sulla base della formulazione vigemntetrebbe essere considerati
superabili. Tale rimodulazione dovra avvenire regls® che avremo modo di indicare piu
avanti traendo spunto dalle esperienze di altrene@ statuto speciale. Tale direttrice,
orientata alla individuazione di criteri univocirp@ devoluzione del gettito territoriale,
potra contribuire a contenere gli effetti dell'ingtazione solidaristica sinora intesa come
trasferimento da parte dello Stato del contributbsolidarieta nazionale(art. 38 dello
Statut®?).

Orbene, se per i tributi propri in senso strettdREgione € soggetto attivo del rapporto
giuridico d’imposta, per i prelievicedutl essa riveste la qualifica di destinatario del
gettito. Sotto questo profilo, analizzando le norstatutarie e di attuazione ad oggi
vigenti nei rapporti Stato-Regione, si deduce ugttarpreminenza dei criteri fondati sulla
fase della realizzazione del presupposto d'impospetto a quelli relativi alla fase
applicativa della riscossione dei tributi erariiui gettito & attribuito alla Regione. Cio
emerge con maggiore chiarezza dal combinato dispesgli artt. 2 e 4 delle norme di

attuazione che costituiscono l'oggetto del contemd@ tutti i casi di conflitti di

13 Esso rappresenta lo strumento diretto a bilandiansinore ammontare dei redditi di lavoro nella
Regione in confronto alla media nazionale. L'a, 3n particolare, prevede chéo“Stato versera
annualmente alla Regione, a titolo di solidarietazionale, una somma da impiegarsi, in base ad un
piano economico, nella esecuzione di lavori puliblic



attribuzione tra Regione e Stato Italiano, dal motmehe lo stesso riferimento ai “tributi
statali riscossi” contenuto nella prima di esséiptegrato” — o diremmo “esteso” — alle
entrate relative alle fattispecie tributarie maturate nelllambito regidea (che)
affluiscono, per esigenze amministrative, ad ufiicanziari situati fuori dal territorio
della regioné.

La disposizioni e indicativa del principio generpkr il quale in tutti i casi in cui il luogo
del realizzo del presupposto d'imposta sia il terio regionale, il corrispondente gettito
deve essere attribuito alla regione, anche quéddotiacossione si svolga altrove per mere
esigenze di gestione amministrativa del prelievel. iNerirsi alle entrate erariali riscosse,
I'art. 2 presuppone che i tributi il cui presupmoshatura in ambito regionale vengano
ancheivi riscossi. In questo quadro, nel quale I'oggettbadescossione sono tributi
erariali, la previsione di cui all’art. 4 ha natundegrativa, ed in particolare confermativa
della spettanza regionale dei tributi riscossioakr quantunque in relazione a ricchezze
generate (maturate) in ambito regionale, a motigtbadresidenza fiscale del soggetto
titolare della capacita contributiva o della colamne territoriale del fatto imponibile.

Non va peraltro trascurato che le norme di attuazidello Statuto sono state concepite
anteriormente alla riforma tributaria degli annitaeta, e dunque in relazione ad un
sistema fondato sullimposizione reale della ricdge Successivamente, quando a
seguito dell’attuazione della legge delega 9 oad871, n. 825, il nostro ordinamento ha
scelto di attuare il passaggio alla tassazioneopatg, cio ha determinato un sostanziale
mutamento delle forme di prelievo esistenti attragda soppressione di molti dei tributi
devoluti alla Sicilia in virtu della normativa dittaazione dello Statuto e la loro
sostituzione con nuovi strumenti di attuazione lelievo, come il sostituto d’imposta,
ponendo evidenti problemi di “compatibilitd” conpeevisioni statutarie e con particolare
riguardo ai tributi afferenti a redditi prodottilrterritorio regionale ma accertati e riscossi
altroves. Sotto questo profilo, si &€ dato adito ad inteigmi®ni per le quali la Sicilia non
avrebbe potuto aspirare al gettito relativo a quédittispecie nelle quali il soggetto

obbligato alladempimento avesse la propria seldesttrno del perimetro regionale.

14 Cfr. G. Cereal.a finanza delle autonomie specjdlit., p. 75.
15 Cfr. D. Immordino,ll nuovo assetto della finanza regionale. Riflgssi le Regioni a Statuto speciale
in Rass. Amm. Siciliana. 2, 2002, pp. 621 ss.
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Nel prossimo capitolo vedremo come tale interpretez sia stata fatta propria, da
ultimo, dalla Corte Costituzionale, sconfessandoptecedente orientamento di segno
diverso che pure era stato espresso dalla Codsaste

Sotto il profilo economico, come e stato autorewarie sostenuto, rimane che il dato dei
tributi pagati non coincide con il sacrificio fidessopportato dai contribuenti sicilidhi

Gia negli anni settanta, dunque, avrebbe dovuter gessto il problema della emanazione
di nuove disposizioni di attuazione dello Statiggionale, affinché quest’'ultimo potesse
essere coordinato con il sistema risultante dallagpnerale riforma del sistema fiscale
italiano. In difetto di nuove disposizioni, il cabmamento € avvenuto per via
interpretativa, dando adito a soluzioni contrastamimentando i conflitti di attribuzione
tra Stato e Regione con particolare riferimentaiallg ipotesi nelle quali 'imposizione
avviene attraverso l'intervento del sostituto d'msta. Senza contare le perplessita sorte
con riguardo alla concessione di aiuti fiscali alteprese, non solo per ragioni di
compatibilita con il diritto dell’Unione Europea,aper la sostanziale impossibilita per la
regione (anche per ragioni di carenza di risorsefatulare basi imponibili ed aliquote
di tributi istituiti da leggi statali in relazionai quali si sarebbe desiderato intervenire
prevedendo agevolazidni

Sono queste le ragioni che, pur nel generale edlaiquadro d’incertezza sulla natura
delle competenze normative in materia tributgridnanno indotto la dottrina piu
autorevole a disconoscere che la Regione Sicifatitdlare di competenze primarie
concorrenti con quelle dello Stato, poiché le tesutfatti “preclusa, praticamente in toto,
'emanazione di norme incidenti sulla disciplinastanziale dei tributi statali; essa non

dispone di tributi “propri” e diversi da quelli vignti nel restante territorio nazionale; ne

16 Cfr. S. La Rosadl, rapporti finanziari cit., pp. 47 ss.; G. Cerea — |. Dalmonego — FBi2si,Le regioni

a statuto speciale, profili istituzionali e finagi, cit., pp.25 ss.

17 A poco vale considerare che la regione sia tigglaome tutte le altre, di un minimo di discrezigaa
con riguardo all’addizionale regionale all’lrpefelagevolazioni di cui trattasi, infatti, dovrebbero
riguardare le imprese, che solo in una minima psoteo assoggettate ad Irpef, cid che accade qusilora
tratti di imprese individuali.

18 Sul tema si rinvia alle trattazioni di A. Buscerha, potesta tributaria della Regione siciliania Atti

del convegno suTrent'anni di finanza della regione siciliahaPalermo, 1979; P Giard&egioni e
federalismo fiscaleBologna, 1995; S. La Roshrapporti finanziari tra Stato e Regione Siciligni
AA.VV., La finanza pubblica in Sicilial982.



essa puo intervenire sulle discipline dei profitbopedimentali e processuali dei tributi
che le sono riservati. Essa e invece supportatestase totalmente derivate.

In linea di principio, non puo sottacersi che dildatore degli anni novanta, introducendo
I'lrap e l'addizionale regionale all'lrpef, abbiateso allineare le posizioni delle regioni,
assicurando loro una serie di prerogative che petes contribuire a realizzare
l'autonomia finanziaria. E queste norme sono dbate accolte, poiché hanno consentito,
nella specie, di attribuire alle casse regionafjettito delle imposte pagate dalle imprese
operanti nel territorio della Regione ma aventieséeigale altrovd. L’obiettivo del
legislatore era proprio quello di consentire il eigmento di un sistema nel quale le
regioni non disponevano di risorse proprie e rivawe@ fondi settorializzati a
destinazione vincolata diretti a finanziare le fionz devolute dallo Stato.

Se, dunque, la dottrina piu autorevole, giunge agi conclusione che la finanza
derivata e tuttora il pilastro della sistema trénd regionale, & perché la riforma degli
anni novanta, deludendo le aspettative, ha conterma’impostazione centralistica di
fondo in considerazione dei principi costituzionalallora vigenti.

Del resto, con riguardo al conflitto di attribuzeorsollevato dalla Regione Sicilia in
relazione all’lrap, la Corte Costituzionale havd& che tale imposta si presta ad essere
configurata come tfibuto attribuito alla Region&. Va peraltro ricordato che nella
medesima occasione la Corte ha statuito che laoRedbicilia non beneficia di alcuna
“garanzia quantitativa”, per cui non sussiste adculegittimita costituzionale per il sol
fatto che il gettito riveniente dalla nuova impoftase inferiore a quello derivante dai
tributi soppressi.

19 Cosi S. La Rosall riparto delle competenze tributarie nell’esperm dell’autonomia regionale
siciliana, in Atti preparatori, 190.

20 Come & noto, infatti, I'art. 15 D. Lgs. n. 446 d€97 prevede che I'imposta & dovuta alla regiagle n
cui territorio € realizzato il valore della prodoze netta.

2L V. Corte Cost., 22 aprile 1999, n. 138 ove si teghe: fimposta regionale sulle attivita produttive,
istituita dall'art. 1 del D. Lgs. n. 446 del 1993ulla base della delega contenuta nell'art. 1, cai3,
della L. n. 662 del 1996, si configura come tribptoprio delle Regioni, nel senso in cui tale no&pin
contrapposizione alle '‘quote di tributi erarial® utilizzata dall'art. 119, comma 2, della Costitune,
cioé nel senso di tributo istituzionalmente degtinad alimentare la finanza della Regione nel cui
territorio avviene il prelievo a carico della risfiva collettivita, ma & pur sempre un tributo tdgtito’

alla Regione - come si esprime l'art. 119 - dalemyde dello Stato, che ne definisce i caratteri e la
disciplina fondamentale quanto a soggetti colgitesupposti € materia imponibile

22 sul punto, nella sentenza si legge ¢hel caso di abolizione di tributi erariali il cuigettito era
devoluto alla Regione, o di complesse operazioniifdima e di sostituzione di tributi, come quella
realizzata sulla base dell'art. 3, comma 143, ddigge. n. 662 del 1996, possono aversi, senza
violazione costituzionale, anche riduzioni di riser per la Regione, purché non tali da rendere
impossibile lo svolgimento delle sue funzioni. Gidle tanto piu in presenza di un sistema di
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Alla luce della sostanziale insoddisfazione emerseguito dei tentativi del legislatore
degli anni novanta di valorizzare il principio dertitorialitd ai fini dell’autonomia

finanziaria delle regioni, occorre verificare seiedjuale misura tale principio trovi oggi
adeguato spazio nella delega sul federalismo &sca se dunque sia lecito

ragionevolmente attendersi un mutamento di praspett

3 Principio di territorialita e capacita contributiva .

Le riflessioni piu recer sul principio di territorialita muovono dalla cadsrazione che
esso possiede solide basi costituzionali, poiché.l119 Cost. prevede che Comuni,
province, citta metropolitane e regioni, oltre abdire ed applicare tributi propri
“dispongono di compartecipazioni al gettito di trdibwerariali riferibile al loro
territorio”.

Nel garantire a tali enti una quota di gettito Haneisura in cui esso vi sia e sia riferibile
al loro territorio - la norma in esame non precisaquali debbano essere i tributi oggetto
di compartecipazione né la percentuale, eventudabnespressa ricorrendo a limiti
minimi e massimi. Se l'utilizzo del termine “tribicomporta un riferimento implicito
anche alle tasse ed ai contributi, 'uso della foone “compartecipazione” potrebbe far
si che ciascun ente territoriale diverso dallo @pssa godere di una parte del gettito del
medesimo tributo erariale o di piu tributi erari@ventualmente anche tutti)

Nel piu generale quadro di cui alla I. n. 42 deD20a menzionata dottrina esalta dunque
la portata del principio di territorialita nellardzione finalistica dell’attribuzione del
gettito dei tributi agli enti territoriali diverslallo Stato, ed in particolare sul presupposto

che tali enti sono chiamati ad erogare i servigafiziati dal prelievo fiscale. Secondo

finanziamento che non & mai stato interamente arocgamente coordinato con il riparto delle funzioni
cosi da far corrispondere il piu possibile, comeetde necessario, esercizio di funzioni e relativeri
finanziari da un lato, disponibilita di risorse, iermini di potesta impositiva (correlata alla capg
fiscale della collettivita regionale), o di devoloze di gettito tributario, o di altri meccanismii d
finanziamento, dall'altro. Piu in generale, la gisprudenza di questa Corte ha ammesso che la legge
dello Stato possa, nelllambito di manovre di firarubblica, anche determinare riduzioni nella
disponibilita finanziaria delle Regioni, purché apypo non tali da produrre uno squilibrio incompalt
con le esigenze complessive della spesa regionfileséntenze n. 307 del 1983, n.123 del 199237 .
del 1993).

23V, S. Sammartinal| principio di territorialita nell'attuazione defederalismo fiscalein Aa. Vv., Dal
diritto finanziario al diritto tributario, I, Napoli, 2011, 641.

24 1l tema della compartecipazione si riferisce anahdributi regionali istituiti con legge statalee
concrete scelte operate per dotare di risorsetilgokazioni territoriali sub statali possono assuvenena
pluralita di forme, di solito combinate tra di loamche in ordinamenti diversi dal nostro. V. P.dBaki,

V. Grembi, Fiscal rules and window dressing: the case of #alimunicipalities in Giornale degli
economisti e annali di economi2011, 100.



guesta impostazione, il nesso esistente tra prekefinanziamento della spesa pubblica
permette di ancorare il principio di territorialigdl’art. 53 Cost. divenendo espressione
del principio capacita contributiva. Ne conseguee dh perimetro da prendere in
considerazione ai fini dell’attribuzione del gaeititlei tributi tra i diversi enti pubblici
coincide con quello in cui si riversano gli effadille spese erogate da ciascuno di essi.
Occorre far riferimento, infatti, necessariameritsiggolo soggetto, ed una conferma in
tal senso arriva dallart. 119, comma 2, cost. ¢tad tale disposizione prevede
l'istituzione di un fondo perequativo in favore derritori che presentano una minore
capacita fiscale per abitafite

Sennonché, secondo la medesima dotfin@adozione di un criterio di territorialita
inteso in senso stretto non si rivela adeguatmadel riparto del gettito, sia in quanto il
principio deve essere calato all’interno della ghiiea di ciascuna imposta, sia perché il
territorio non puo essere inteso solo in sensodijsiale a dire comprensivo del suolo, dei
beni che in esso si trovano e delle attivitd chalisasso sono svolte, ma deve essere
interpretato in un’ottica piu ampia, che comprenslaggetti che in esso vivono e che, pur
in presenza di elevata mobilita, sono i princifralitori dei servizi resi dall’ente loc&le

Il principio della territorialita, inoltre, risentdi quello della riserva di legge relativa di
cui all’art. 23 Cost. che impone di prevedere gggke 0 mediante atto avente forza di
legge gli elementi essenziali del tributo, tra dusoggetto attivo e, ove non vi sia
coincidenza, il soggetto destinatario del gettitg&’ il caso delle compartecipazioni al
gettito di un tributo erariale: in questa ipoteggsto che é la legge a prevedere la
disciplina del tributo, le modalita di riscossiomen rilevano come criterio di attribuzione

del gettito alla Regione o all'ente locale che littd alla compartecipazione, perché

25 Va peraltro rilevato, come fa G. Abbamonfederalismo e partecipazione nella costituzioimeAa.
Vv., Dal diritto finanziario al diritto tributario, cit., 601, che proprio a questo fine l'art. 119 tCos
prevede listituzione di un fondo perequativo peteiritori con minore capacita fiscale per abitante
concetto che “evidenzia una volta di piu “il dimemamento dell’'obbligazione tributaria secondo le
possibilita economiche di ogni chiamato alla cdntrione nonché I'indirizzo della politica economico
finanziaria nel senso della determinazione di careri condizioni di vita per tutti”.

26/, S. Sammartinogp. loc. cit.

27 Sotto questo profilo va rilevato che il quarto eoandell’art. 119 cost. prevede che le risorse diacu
commi precedenti, vale a dire i tributi propri,clempartecipazioni al gettito dei tributi erariaferibili al
loro territorio e le risorse del fondo perequatigonsentono agli enti locali di finanziare integnahte le
funzioni pubbliche loro attribuite.

28V, ancora S. Sammartinop. cit, 642, che si riferisce all'ipotesi delle compaip@zioni da parte di un
ente al gettito di un’'imposta il cui soggetto attiwale a dire il soggetto che in qualita di credt
intrattiene il rapporto giuridico con il soggettagsivo € un altro ente territoriale.
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altrimenti basterebbe modificare le norme in temasdossione per spostare il gettito da
un ente pubblico territoriale ad un altro.

Orbene, poiché nel corso del prossimo capitolojcdéal alla giurisprudenza della Corte
Costituzionale in merito alla fiscalita siciliareyremmo modo di soffermarci sul riparto
del gettito derivante dall’applicazione delle ri#® vale la pena svolgere sin dora
alcune considerazioni sull'atteggiarsi del prinoigdi territorialita nel contesto della
disciplina del sostituto d’imposta.

In proposito, quale soggetto chén “forza di disposizioni di legge e obbligato al
pagamento di imposte in luogo d’altri per fatti buazioni a questi riferibili ed anche a
titolo di accontd (art. 64 D.P.R. n. 600 del 1973), il sostitutaresoggetto che provvede
al versamento periodico, nel luogo della sua residenagrafica o della sua sede, di una
somma comprensiva delle ritenute da egli operatepagodo di riferimento. Se si
ipotizza — il ché e particolarmente frequente - dheostituto effettui le ritenute in
relazione ad una pluralita di sostituiti, I'intentdi semplificazione perseguito dal
legislatore con tale istituto si spiega nell'uracidel versamento effettuato dal sostituto
stesso, il quale non e tenuto a versamenti rifarigingoli sostituiti e dunque effettuati
nel luogo in cui questi ultimi risiedano. Se dungaefini del riparto del gettito delle
ritenute fiscali, si desse rilevanza al luogo in itwsostituto effettua il versamento, ne
risulterebbe un privilegio in favore dell’'ente puibb nel cui territorio ha sede il sostituto
stesso ed un danno nei confronti di ciascun entblmo nel cui territorio i singoli
sostituiti vivono e accedono ai servizi pubblicielld sua illuminante ricostruzione, la
dottrin&® ne conclude che ai fini dell'individuazione deicoanismi di riparto del gettito
fiscale tra enti diversi occorre applicare un ppiecdi territorialita letto nella prospettiva
dell'art. 53 cost., che introducendo un nesso #pacita contributiva e spesa pubblica
impone di tener conto del luogo in cui i soggetisgvi vivono e operano ed in cui

vengono offerti dagli enti i servizi di cui essidgmo.

22V, ancora S. Sammartinop. cit, 642, che si riferisce all'ipotesi delle compaip@azioni da parte di un
ente al gettito di un’imposta il cui soggetto adtiwale a dire il soggetto che in qualita di creast
intrattiene il rapporto giuridico con il soggettagsivo € un altro ente territoriale.



4 1l principio di territorialita nella legge delega n. 42 del 2009.

Il principio di territorialita si ritrova in piu puti della legge delega in materia di
federalismo fiscale, che ha inteso valorizzarlo awpmamente in una pluralita di
direzioni.

Anzitutto, esso risulta indicato all'interno delta2, comma 2lett. ) ove si precisano i
principi sulla base dei quali attribuire risorsécmome agli enti loc&ti.

La successivéett. p) del medesimo comma, accogliendo il nesso primdeewviato tra
capacita contributiva e funzioni esercitate datéeterritoriale, indica la necessita di una
tendenziale correlazione tra prelievo fiscale ecfieio derivante dalle funzioni esercitate
sul territorio, in modo da favorire la corrispondantra responsabilita finanziaria e
amministrativa. Ed ancora, lett. hh) dello stesso comma fa riferimento alla territotdal
dei tributi regionali e locali e alla riferibilital territorio delle compartecipazioni al gettito
dei tributi erariali, in conformita a quanto prewislall’articolo 119 Cost.

Non v'é dubbio, tuttavia, che, a parte ulteriorusp contenuti nella stessa leggda
valorizzazione al maggior grado del principio diriterialita sia contenuta nell’art. 7,
comma 2Jett. d), ove si stabilisce che le modalita di attribuziatle regioni del gettito
dei tributi regionali istituiti con legge dello $tae delle compartecipazioni ai tributi
erariali sono definite in conformita al principio térritorialita di cui all’art. 119 cost. A
tal fine, le suddette modalita devono tenere cohfalel luogo di consumo, per i tributi
aventi quale presupposto i consumi; per i senilziuogo di consumo puo essere
identificato nel domicilio del soggetto fruitorenéile; 2) della localizzazione dei cespiti,
per i tributi basati sul patrimonio; 3) del luogo mtestazione del lavoro, per i tributi
basati sulla produzione; 4) della residenza detgitare, per i tributi riferiti ai redditi
delle persone fisiche.

Secondo quanto precisato in dotttinae ai fini della ripartizione del gettito delldv

(tributo sui consumi) occorre tener conto delogo del consumaio vuol dire che non

30 Gli altri principi sono quello di solidarieta, slissidiarieta, nonché di differenziazione e di adézzza.

31 Ai sensi dell'art. 19, comma 1, lett. b) dellanl. 42 del 2009, la territorialita rileva altresi faii
dell'assegnazione di beni immobili a Regioni, Pnmé@, Comuni e citta metropolitane. Inoltre, secondo
quanto previsto dall’art. 12, lett. g), le regiomell’ambito dei propri poteri legislativi in matar
tributaria, possano istituire nuovi tributi dei coni, delle province e delle citta metropolitane pedprio
territorio, specificando gli ambiti di autonomiaanosciuti agli enti locali.

82, ancora S. Sammartinop. cit, 655, che si riferisce all'ipotesi delle compaip@zioni da parte di un
ente al gettito di un'imposta il cui soggetto attiwale a dire il soggetto che in qualita di credt
intrattiene il rapporto giuridico con il soggettagsivo € un altro ente territoriale.
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si possa applicare il criterio della riscossionee eémporrebbe di tener conto dell’'lva
versata dagli operatori economici la cui attivitassolga all'interno del perimetro
territoriale dell'ente. Si dovra far riferimentoiceversa, all’lva riguardante i beni e i
servizi consumati nel territorio dell’ente e quirsdipportata dai consumatori finali, siano
essi persone fisiche o soggetti che abbiano ldeaga o la sede nel territorio dell’ente in
guestione.

Con riguardo ai tributi basati sul patrimonio, lagde sceglie il criterio della
localizzazione dei cespiti. Tributi sul patrimonamme € noto, sono quelli che assumono
a presupposto il diritto di proprieta o altro dwoitreale di godimento su cespiti
patrimoniali e che sono commisurate al loro valore

Per i tributi basati sulla produzione, il legisledia ritenuto di valorizzare il criterio del
luogo della prestazione del lavoro. Occorre tuttassservare che tra questi tributi
rientrano anche le imposte sulla produzione coriéenel testo unico in materia di accise
e gualificate come tali dal legislatételn ragione della rivalsa, esse gravano sui
consumatori finali e sono esigibili all’atto deffimissione in consumo dei prodotti: su
guesta base € da ritenere che si debba fare réetomal luogo in cui avviene la
produzione dei beni assoggettati a tale tipologtalolti.

Con riguardo ai tributi riferiti ai redditi dellegpsone fisiche, é stato scelto il criterio della
residenza del percettéfePoiché non é stato introdotto alcun esplicitbieimo all’lrpef,

e stato osservato che il legislatore abbia intesorientrare nella previsione anche le
imposte sostitutive.

| criteri sin qui delineati rappresentano le lingeida di un sistema che ha formato
oggetto di implementazione con riguardo alle Reigian statuto ordinarip onde
assicurare loro I'autonomia finanziaria che rappnés I'obbiettivo primario delle norme

sul federalismo fiscale.

33 Tra queste rientrano I'lva, I'imposta sull'energi@ttrica e sul gas naturale, compreso il metano.

34 Per quanto concerne I'imposta sulle successiar@zioni, il criterio della localizzazione dei pigs
non si presenta di facile applicazione, poiché taleito presenta un meccanismo impositivo pecaliar
(tassazione progressiva con deduzione sul valdiasie ereditario al netto delle passivita) che 80
presta ad essere frazionato in relazione a ciasdendeni e dei diritti trasferiti. Nel'ambito dale
imposta, I'elemento unificante € il soggetto passdel tributo (erede, legatario o donatario) la cui
ricchezza subisce I'incremento.

35 Tra i tributi sulla produzione si annoverano quslllla fabbricazione dei prodotti alcolici e debgotti
energetici tra i quali gli oli minerali.

36 Ai fini della nozione di residenza si fa riferinterall'art. 2 Tuir e all’art. 58 D.P.R. n. 600 dE973.



Fermo restando che il coordinamento della finaredke degioni a statuto speciale con la
nuova finanza statale € largamente influenzatoe ddibposizioni statutarie vigenti per
ciascun ente, al termine del percorso di attuazideke nuovo sistema non si potra
certamente pervenire alla ripartizione del getsiitia base di criteri che oggettivamente
sconfessino quelli sui quali ci siamo soffermatiofgni caso, € ragionevole ritenere che i
medesimi criteri costituiranno un riferimento siggativo sia ai fini delle nuove norme di
riparto previste dalle future disposizioni di attiome, sia ai fini della risoluzione dei
conflitti di attribuzione del gettito dei tributi.

Come vedremo, con riguardo alla regione Siciliarwanflitti di attribuzione non sono
tuttora cessati, cosi come non si € ancora pervetlat modifica delle norme di
attuazione dello statuto sulle quali occorrera ifigativamente intervenire al fine di
superare gli ostacoli riguardanti la spettanzagadiito di talune imposte ed individuati

dalla giurisprudenza costituzionale sulla qualsotfermeremo nel prossimo capitolo.
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Capitolo llI

La finanza regionale siciliana nella giurisprudenza
della Corte Costituzionale

SOMMARIO: 1. Premessa. - 2. La competenza legislativa taitau nella prima giurisprudenza. - 3. La
riforma tributaria degli anni settanta e I'esigerdiaun nuovo coordinamento della finanza regionale
siciliana con quella statale. 4. Attuazione deltenme della I. n. 662 del 1996: configurabilita diau
potesta tributaria residuale. - 5. (segue): Irapdeizionale regionale tra tributi propri, attribué
valorizzazione della “capacita fiscale”. - 6. Glifedti prodotti, sulla spettanza del gettito, dalle
disposizioni sulla nuova riscossione contenute Dellgs. n. 237 del 1997. - 7. La conferma della
rilevanza della “capacita fiscale” con riguardo’iedposta sui premi assicurativi. - 8. La sentenza
116/2010 e la fiscalita regionale basata sullésfadtie di riscossione.

1Premessa.

La giurisprudenza della Corte Costituzionale hat@vwmodo di pronunciarsi a piu
riprese sull’autonomia finanziaria della Regioneil&i, anche per esser stata stimolata,
in passato come oggi, dai conflitti di attribuziosellevati dalla regione al fine di
ottenere, di volta in volta, sentenze che dichsgesla spettanza regionale del gettito di
vari tributi.

La Corte non ha mancato occasione per trarre, dplkstioni ad essa sottoposte,
principi cardine sulla natura e sull’estensiondatk autonomia finanziaria, chiarendo i
profili di maggiore rilevanza dei rapporti intercemti tra lo Stato e il sistema
autonomistico.

Questa giurisprudenza si € formata nell’ambito ahtesti normativi diversi, prima e
dopo la riforma tributaria degli anni settantayelthe dopo il riordino della finanza
locale negli anni novanta e la riforma costituzierdel 2001.

La lettura di questa giurisprudenzavela le implicazioni concrete dell’autonomia
finanziaria siciliana, e offre utili indicazioni pendividuare eventuali punti deboli delle
norme tributarie di attuazione dello Statuto, on@dutarne modifiche in vista del
prossimo coordinamento della finanza regionale laomuova finanza statale risultante
dall'attuazione della legge n. 42 del 2009. Quesigenza e tanto piu avvertita se si
considera che la Corte ha segnalato piu voltenaghi anni settanta sia sul finire degli

anni novanta, che le norme di attuazione presentanovetusta generatrice di notevoli

! Per una visione d'insieme si rimanda a V. AndriGiinquant'anni di dialoghi con la giurisprudenza
Milano, 2007.
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incertezze, essendo state concepite in un divesstesto normativo tributario e

risentendo in tal modo delle forme d’'imposizionailora vigenti.

2 La competenza legislativa tributaria nella prima gurisprudenza.

Sul finire degli anni cinquanta, la Corte costitumlé mostra notevole apertura nei
confronti della potesta impositiva riconosciuta aalBicilia dal proprio statuto,
probabilmente anche in ragione della prossimitdptanale agli eventi che ne avevano
determinato I'adozione.

In particolare, i Giudici rilevarfoche l'art. 36 primo comma, laddove fa riferimeiato
“tributi deliberati dalla medesima”, presenta uoenfulazione generica; su questa base,
se si considera che lo Statuto, quando ha volservare allo Stato la competenza
legislativa in ordine a determinati tributi, lo h@ecisato espressamentsi deve
riconoscere alla Regione un potere normativo inenettributaria anche riguardo ai
tributi erariali non eccettuati. La legislaziongianale possiede carattere concorrente e
sussidiario e va coordinata con la finanza dellatdSte degli altri enti locali,
uniformandosi all'indirizzo ed ai principi fondameh della legislazione statale per
ogni singolo tributé

La Sicilia, in quegli anni, avvia la sua funziomarainistrativa e la potesta tributaria ad
essa riconosciuta e diretta al reperimento di tgefper I'esercizio delle funzioni
trasferitele dallo Stato, rispetto alle quali essdoentra. Non si tratta, pero, di un
trasferimento automatico, nella misura in cui esskestinataria di funzioni “attribuite”

(con legge) e non “originarie”, tra le quali andheiscossione dei tributi

2 Notevoli spunti si trovano nellarticolato contitp di S. La RosaPotesta e attivita tributaria della
regione sicilianain Dir. prat. trib., 1969, I, 3 ss.

3 Corte cost., 26 gennaio 1957 n. 9.

4 Sj fa riferimento agli artt. 36, secondo commap@ste di produzione e le entrate dei tabacchi e del
lotto), art. 39 (regime doganale) e art. 40 (cdhdrealutario).

5 Tale orientamento risulta confermato dall’altrettaimportante sentenza della Corte Costituzio@adle
gennaio 1958, n. 5, pubblicata in G.U. il 1° felibrB958, la quale riconosce in capo alla Regiortergo
normativo in materia tributaria specificando cheldggi regionali concernenti tributi erariali dewon
rispettare, non solo le leggi costituzionali edmili temporali, ma anche quelli derivanti dai pripi e
dagli interessi generali cui si uniformano le legdello Stato, mantenendo sempre un attento
coordinamento con la finanza dello Stato e deii Bhti locali.

6 Corte cost., 13 aprile 1957, n. 52 che riconosceapo alla Regione Sicilia la competenza in teima d
riscossione dei tributi di spettanza regionale matemdo alla stessa di subentrare nella posizione
giuridica dello Stato nei confronti degli organi ministrativi incaricati del servizio di riscossioméla
luce dell'art. 36 dello Statuto, e del decreto $tagivo 12 aprile 1948, n. 507, attuativo dellaziome
amministrativa in capo alla Regione medesima.



La giurisprudenza degli anni sessanteonsentira alla Consulta di ribadire
'orientamento ormai prevalente volto a considerdeleggi regionali tributarie,
emanate al fine di soddisfare le condizioni paléiioe gli interessi propri della
Regione, come strettamente connesse all'indirizzoaieprincipi fondamentali della
legislazione statale.

Con la pronuncia n. 146 del 1967, in particolaaeCbrte, nell’ambito di una sentenza in
materia doganale, avra modo di pronunciarsi sulidapa delle norme di attuazione
dello Statuto, riconoscendo esser loro prerogasitabilire quali entrate siano di
spettanza regionale.

Negli stessi anni, la Coftehiarisce i rapporti tra finanza regionale e firmtocalé, ed

in particolare dei Comuni, i quali, per espressvigione dell’art. 15 dello Statuto sono
dotati della piu ampia autonomia amministrativénariziaria. Quest'ampiezza, tuttavia,
come spiega la Corte, non esclude un controlldosaloperato in materia tributaria, ma
il medesimo non é tuttavia attribuito alla regiana ad altri organi, le “commissioni

provinciali di controllo”.

3La riforma tributaria degli anni settanta e I'esigenza di un nuovo coordinamento
della finanza regionale siciliana con quella statal

L’art. 12, comma 1, n. 4) della legge delega 9w#01971, n. 825 di riforma del
sistema tributario, impegna la commissione prewdstifiart. 43 dello statuto siciliano a
procedere al coordinamento della disciplina deligage tributarie della regione alla
luce della mutata articolazione dell’ordinamentzéle statale.

Questo impegno, affidato alla commissione parigetimn e stato portato a termine.

Ne segue I'avvio di un contenzioso costituzionatettb a sollevare lillegittimita delle
nuove disposizioni sulla riscossione delle impoAteindomani della riforma del 1973,
la Regione Sicilia impugna infatti I'art. 5 D.P.R9 settembre 1973, n. 602, norma
secondo cui il versamento diretto dei tributi siegse all’esattoria nella cui
circoscrizione il contribuente ha il domicilio fsle. La Regione sostiene la violazione
dell'art. 37 dello Statuto - che attribuisce ai quatenti organi regionali la riscossione

dell'imposta riferita alla quota di reddito prodoih Sicilia dalle imprese commerciali e

7 Corte cost., 12 luglio 1965, n. 64; Id., 15 diceenb967, n. 146

8 Corte cost., 8 giugno 1963, n. 80.

% Per una panoramica sull’evoluzione storica deditegta tributaria comunale, v., da ultimo, M. Chodli
La potesta tributaria dei ComuniRoma, 2011, 55.
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industriali aventi sede altrove — e dell’art. 7 ldehorme di attuazione, anche sul
presupposto che il D.P.R. n. 602 del 1973 avrebineutd contenere disposizioni
particolari onde coordinare il nuovo sistema coallgusiciliano.

La Corte costituzionale nel decidere la questione in senso sfavorevdéerabione,
afferma che la riforma degli anni settanta ha @diente innovato I'ordinamento
tributario italiano, sostituendo i tributi preesisti con un numero limitato di imposte,
tra cui I'lrpeg, e sottolineando, viceversa, conae rlorma statutaria relativa agli
stabilimenti ed agli impianti siciliani, sia statésegnata nella vigenza dell'imposta di
ricchezza mobile sui redditi commerciali ed indiaditisoppressa dal gennaio 1974.

La diversita strutturale dell'lrpeg, cosi come leofpnde innovazioni che hanno
interessato accertamento e riscossione, sono isutiic— secondo la Corte - ad
escludere qualunque confronto tra l'ordinamentdoutario preesistente e quello
risultante dalla riforma. Se la fattispecie tribidae stata soppressa, afferma la Corte,
non puo esservi lesione delle prerogative regionali

La Corte non avverte I'esigenza di adottare unfpretazione adeguatrice, nemmeno
nella misura in cui lart. 37, indubitabilmente &t in un diverso contesto
ordinamentale tributario, avrebbe potuto prestamsiaccoglierla non contenendo un
espresso riferimento all'imposta di ricchezza nmobiha alla quota di reddito da
attribuire all’attivita svolta dagli stabilimentideimpianti collocati nel perimetro
regionale.

La Consulta, dunque, negli anni settanta, indivicdwa precisione ilvulnus che,
purtroppo, rechera con sé le criticita che tutt@ia riscontrano: il mancato
coordinamento, in allora, delle norme regionali apurelle risultanti dalla riforma,

oppure — per I'lva — I'adozione di norme incoerénti

10y, Corte cost., 27 dicembre 1974, n. 298.

1 Con riguardo alla ripartizione del gettito Iva,auprima regolamentazione dei rapporti Stato — Regio
Sicilia prevedeva il diritto di quest’ultima di vedaffluire nelle proprie casse I'lva riscossa dagfici
operanti nella regione, rimanendo a carico delnbila statale, viceversa, i rimborsi. Con il D.PR.
luglio 1975, n. 288, applicabile su tutto il teorib nazionale, tale disciplina & stata modificata,
prevedendosi che spettasse alla regione il getidoolto dagli uffici Iva siciliani al netto deimborsi. La
Regione decise allora di proporre ricorso alla €arpstituzionale per far valere la violazione della
competenza tributaria regionale. Nel decidere lestjane (v. S. La Rosa, Nota a Corte cost., 14dugl
1976, n. 166), la Corte ha rilevato che la previsimriginaria che attribuiva allo Stato I'onere dei
rimborsi era dipesa dal convincimento che in talmsi potesse assicurare ai contribuenti il tenipst
recupero di quanto loro spettante. Sennonchériggruto di modificare le disposizioni sia per tzgsa
efficienza dimostrata dall'applicazione concretalladenorma (con ritardi e conseguenti oneri per
interessi), sia perché il rimborso al contribueditssomme pagate a titolo di lva non costituiscenéwe



4Attuazione delle norme della . n. 662 del 1996: ofigurabilitd di una potesta
tributaria residuale.

Nel quadro del riordino dei tributi locali, I'arB, comma 158, I. n. 662 del 1996
stabiliva che la regione siciliana avrebbe dovutovpedere con propria legge
all'attuazione delle nuove disposizioncdn le limitazioni richieste dalla speciale
autonomia finanziaria preordinata dall’art. 36 dellStatuto regionale e dalle relative
norme di attuaziorie Riconoscendo alla regione solo un potere diuaione” delle
nuove norme, la suddetta disposizione, secondo dgioRe, avrebbe palesato un
contrasto — tanto piu in tema d’lrap e di addizleragionale all'lrpef - con il potere di
istituire tributi propri nei limiti dei principi desistema tributario dello Stato.

In occasione della vertenza costituzionale promda#la Regione, la Corfespiega che
dall'art. 36 dello statuto si ricava una originar@ncezione dell’ordinamento
finanziario articolata sulla netta separazionefimnanza statale e finanza regionale. In
particolare, poiché lo statuto prevede che al fdapio finanziario della regione si
provveda a mezzo di tributi deliberati dalla menesi rimanendo pero riservate allo
Stato alcune impostfe- € possibile configurare un sistema in cui ilgwetdi disporre il
prelievo tributario si esercita, quanto allo Statajn’area di materia imponibile ad esso
riservata, e quanto alla regione in tutta la rdstamea o per tutte le restanti possibili
materie imponibili in base a scelte autonome daione stessa Sennonché, questa
impostazione non si € tradotta in coerenti disposizdi attuazione, poiché queste
ultime hanno delineato un sistema di finanziameststanzialmente basato sulla

devoluzione alla regione del gettito di tributi aé riscossinel suo territorié.

accidentale, come avviene in genere per ogni alilboto, ma rappresenta un fenomeno assolutamente
normale, dipendente dal principio stesso su cliasa l'imposizione.

12 Corte cost., 2 aprile 1999, n. 111, in Nuove aoioie, 1999, 554, si trova un commento si F. Scime,
rapporti finanziari tra lo stato e la regione si@ha: questioni nuove e meno nuove alla luce della
“relazione Brancasi” e delle piu recenti sentenzsld corte costituzionale

13 §j tratta delle imposte di produzione, delle emtrdei monopoli dei tabacchi e del lotto nonché dei
tributi doganali.

14 Quest'ultima - “rimprovera” tuttavia la Corte - wtebbe provvedere con i propri mezzi al fabbisogno
finanziario connesso alle sue funzioni, salvoakferimento da parte dello Stato del fondo di talieta
nazionale” previsto dall'art. 38 dello statuto, dente a “bilanciare il minore ammontare dei redditi
lavoro nella regione in confronto alla media naaief

15 La Corte ricorda che l'art. 1 stabilisce che lgioee provvede al suo fabbisogno finanziario, otine
mediante le entrate derivanti dai suoi beni denliamipatrimoniali o connesse all’attivita amminéatva

di sua competenza, “mediante le entrate tributdiessa spettanti”. Ma queste sono, secondo2athe
pure si rifa all'art. 36, primo comma, dello statutoltre le entrate tributarie da essa direttament
deliberate, tutte le entrate tributarie erariadicdsse nell'ambito del suo territorio, dirette dirette,
comungue denominate, ad eccezione delle nuovetemtifautarie il cui gettito sia destinato con agpip®
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Queste argomentazioni portano la Corte a concledeilre ad un’ipotetica potesta
tributaria liberamente esercitabile in ogni ared,egcezione di quelle riservate allo
Stato, e costituente una fonte di alimentaziontadiglanza regionale del tutto separata
da quella statale, si sia sostituita una potesti@uale esercitabile al margine, per cosi
dire, della potesta tributaria dello Stato. Cidalttb canto, ha comportato sia che la
fonte principale di finanziamento della regione igeduto il gettito, regionalmente
riscosso, dei tributi istituiti e regolati dalleggi dello Stato, pienamente applicabili
anche nel territorio della regione siciliana, siee do Stato ha mantenuto a carico del
proprio bilancio oneri riguardanti settori dell’armstrazione pur riconducibili a
competenze statutariamente attribuite alla reg{oame I'istruzione).

In ultima analisi, la regione, secondo quanto dispalal primo inciso dell’art. 6 del
d.P.R. n. 1074 del 1965, potra intervenire legigabente sulla disciplina dei tributi
erariali, ma solo nei limiti dei principi del sista tributario statale e di quelli previsti
dalla legislazione statale per ogni singolo tribuitaiti indispensabili, secondo la Corte,
per assicurare l'unitarieta del sistema tributarib coordinamento con la finanza dello
Stato e degli enti locali, esigenze che la Cortevavavvertito anche nella sua prima
giurisprudenzd.

In questo quadro, nel momento in cui la norma delati&d ha chiamato la regione ad
“attuare” la disciplina statale, essa, anzichéredlautonomia, ha inteso introdurre una
clausola di salvaguardia nell’ambito di misure fevavolte ad implementare, in tutto il
territorio nazionale, un sistema di finanziamendtedregioni e degli enti locali fondato

in maggior misura sull’'utilizzo della “capacitadee” territoriale.
5 (segue): Irap e addizionale regionale tra tributipropri, attribuiti e valorizzazione
della “capacita fiscale”.

Nell’ambito del contenzioso scaturito dalla |. ©26del 1996 e dal correlato D. Lgs. n.
446 del 1997, istitutivo dell'lrap e delladdizidearegionale all'lrpef, si colloca

un’altra pronuncia di notevole rilevanza, che reficdea — come anticipavamo in

leggi alla copertura di oneri diretti a soddisfaeeticolari finalita contingenti o continuative eStato
specificate nelle leggi medesime”: mentre “competatio Stato” le entrate derivanti da determinate
categorie di tributi nominativamente indicati. Aaswolta I'art. 6 del decreto stabilisce che “satp@mnto

la regione disponga nell'esercizio e nei limiti ldetompetenza legislativa ad essa spettante, le
disposizioni delle leggi tributarie dello Stato hanvigore e si applicano anche nel territorio della
regione”, e che “nei limiti dei principi del sistantributario dello Stato la regione puod istituingomi
tributi in corrispondenza alle particolari esigeis#ia comunita regionale”.

16 Corte cost., 26 gennaio 1957, n. 9.



apertura — anche dell'oscillazione delle posizaelia Regione con riguardo alla lettura
delle disposizioni statutarie e di attuazione.

Il tema e quello della violazione dell’'art. 36, plo¢ una fonte normativa statale —
appunto il D. Lgs. n. 446 del 1997 — avrebbe calietio la natura regionale
dell'lmposta sulle attivita produttive, che non®elominativamente ma soprattutto in
relazione al suo presupposto sarebbe a tutti fgitefsecondo la Regione, un tributo
“proprio”, come tale insuscettibile di essere diioato dalla normativa statale, pena la
violazione della potesta riconosciuta alla regioQeest’ultima, nella fattispecie, non
avrebbe avuto modo di esercitare la propria autémopoiché il tributo, in tutti i suoi
particolari, e stato disciplinato dalla normativatale (D. Lgs. n. 446 del 1997).

In ultima analisi, alla Consulta e stato richiediostabilire se I'lrap fosse un tributo
proprio della Regione — nel qual caso le si sareldweita riconoscere una competenza
primaria — 0 se si trattasse di un tributo eranlatii gettito le sarebbe stato devoluto,
ipotesi nella quale alla Regione avrebbe dovutoeresgonosciuta una potesta
legislativa concorrente, non limitata alla merauatione della dettagliata normativa
statale.

Sul punto, la Corte esprime, come si ricorderacahvincimento che I'lrap —
guantomeno sulla base del disposto di cui allE® Cost. come in allora formulatei”
configura bensi come tributo proprio delle Regiome| senso in cui tale nozione, in
contrapposizione alle “quote di tributi erariali”e utilizzata dall'art. 119, secondo
comma, della Costituzione, cioé nel senso di tdbistituzionalmente destinato ad
alimentare la finanza della Regione nel cui temiboavviene il prelievo a carico della
rispettiva collettivita: ma & pur sempre un tributattribuito” alla Regione - come si
esprime l'art. 119 - dalla legge dello Stato, chleedefinisce i caratteri e la disciplina
fondamentale quanto a soggetti colpiti, presuppestiateria imponibife

Occorre segnalare altresi due aspetti di notevielanza.

Il primo concerne la definizione del presuppostongosta, che, individuato nel valore
della produzione netta derivante dall’attivita e#tata nel territorio della regione, € la
premessa per attribuire a ciascuna di esse la gliotposta riferita al valore realizzato

nel suo territorio. E’ significativo, in propositche al fine di ottenere il gettito Irap

17 Alle stesse conclusioni la Corte perverra conaigo alla natura dell’addizionale regionale allifpv.
Corte cost. n. 138 del 1999, punto n. 6 in diritto.
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complessivamente versato dalle imprese aventi sed8icilia e che lo abbiano
realizzato anche altrove, la Regione sostenga eh®otme dello Statuto e quelle di
attuazione si fondino su fattispecie di riscossjoalecontrario di quanto viceversa
sosterra in altre occasioni argomentando sullagbeeza della localizzazione del fatto
imponibile.

La Consulta risolve la questione negando allaidi@l quota d’'imposta riferita al valore
realizzato altrove da imprese aventi sede in Siciiormulando quel principio - che
verra successivamente ripreso - in base al quiake. ‘2 delle norme di attuazione (...)
che sancisce la spettanza alla Regione delle enttabutarie erariali “riscosse
nell'ambito” del territorio regionale, non va intesnel senso che sia sempre decisivo Il
luogo fisico in cui avviene 'operazione contabdilella riscossione. Esso tende infatti
ad assicurare alla Regione il gettito derivantelddcapacita fiscale” che si manifesta
nel territorio della Regione stessa, quindi dai papti tributari che hanno in tale
territorio il loro radicamento, vuoi in ragione dal residenza fiscale del soggetto
produttore del reddito colpito (come nelle imposte redditi), vuoi in ragione della
collocazione nell'ambito territoriale regionale ddatto cui si collega il sorgere
dell'obbligazione tributaria

Questa conclusione poggerebbe, secondo la Coatesulliart. 4 delle stesse norme di
attuazione, secondo il quale il criterio di “matzicae della fattispecie tributaria in
ambito regionale” prevale sulla riscossione operaféiesterno per “esigenze
amministrative”, sia su quelle disposizioni, statig (art. 37) o attuative (art. 7), che
introducono meccanismi di riparto dei redditi sdtjgad imposizione nel caso di
imprese operanti sia sul territorio siciliano sialtri territori.

Oltremodo, ancora una volta, come gia all'indondella riforma degli anni settanta, la
Corte sottolinea l'arretratezza o linsufficienz&l dquadro normativo costituito da

norme di attuazione elaborate per un contesto stivea quello attuale

18 | giudici, invero, osservano che: “La Corte nomasconde le difficolta e le incertezze che possono
derivare da una certa arretratezza o insufficietedaquadro normativo costituito da norme di attaaei
dell'autonomia finanziaria della Regione Siciligf@adata a sua volta su norme statutarie partiocodate
generiche e laconiche) che riflettono una realta diwersa da quella odierna. E peraltro compito di
Governo e Regione, alla cui collaborazione I'ag.déllo statuto affida la formulazione delle nordie
attuazione, attivare i processi necessari peralduesse un assetto pit adeguato alla situazioserges.



6 Gli effetti prodotti, sulla spettanza del gettito,dalle disposizioni sulla riscossione
contenute nel D. Igs. n. 237 del 1997.

Nel corso degli anni novanta, si manifesta I'esigedi procedere ad un riordino delle
disposizioni concernenti i servizi di cassa dediicu finanziari, consentendo ai
contribuenti di poter effettuare i versamenti indee di qualunque concessionario della
riscossione sul territorio nazionale e non piu aul presso quello nella cui
circoscrizione ha sede l'ufficio finanziario comeete.

Nellambito di tali disposizioni non si prevede wbbligo espresso di riversamento,
nelle casse regionali, delle somme riscosse irzigla a fattispecie tributarie maturate
nelllambito della regione, in tal modo violando, ipotesi, I'art. 4 delle norme di
attuazione. La Corte costituzionteileva I'infondatezza della censura, spiegande ch
la facolta di riscossione dei tributi da parte dialynque concessionario del servizio
nell'intero territorio nazionale non avrebbe incmdla spettanza alla Regione Siciliana
dei tributi riscossi con riguardo a fattispecie wmate nel relativo territorio. |l
meccanismo di riscossione lascia infatti del tirttipregiudicata la titolarita in capo alle
varie amministrazioni del diritto a percepire il tiifje, secondo le norme che
disciplinano il riparto delle entrate. In propositomane fermo, secondo la Corte,
I'obbligo di riversamento nelle casse regionali dettito di spettanza della Regione
scaturente dall’art. 4 delle norme di attuazionéodstatuto siciliano.

Sulla spettanza del gettito non avrebbe peraltccstnnemmeno la circostanza che le
nuove norme rimettessero ad un decreto ministeitigiempito di stabilire le modalita
di versamento delle somme riscosse e l'approvazidede convenzioni con dli
intermediari; la necessita di regolamentare le gulace per tutto il territorio nazionale
non avrebbe fatto venir meno la potesta della regii disciplinare la riscossione dei
tributi in ambito regionale, fermo restando cheassenza di normativa regionale si

sarebbe applicata quella statale, come disposkartlab dello Statuto.

19V, Corte cost., 16 marzo 2001, n. 66.
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7 La conferma della rilevanza della “capacita fisca” con riguardo all'imposta sui
premi assicurativi.

L’art. 36, I. 24 dicembre 1969, n 990 prevede up@sta proporzionalesui premi
pagati per i contratti di assicurazione obbligatgrer la responsabilita civile derivante
dalla circolazione dei veicéli Ai fini dell'applicazione del tributo, la normachiama
la I. 29 ottobre 1961, n. 1216, che individua neggsicuratori i soggetti tenuti al
versamento delle imposte in questione.

Nel quadro della revisione dei tributi locali, kaB, comma 149, n. 3)ett. e) I. 23
dicembre 1996, n. 662, ha previsto che il gettigd'ihposta fosse attribuito alla
provincia di immatricolazione del veicolo.

Secondo quanto previsto dall’art. 60, D. Igs. 1&edibre 1997, n. 446, le regioni a
statuto speciale avrebbero direttamente provvedlitttuazione delle disposizioni di
cui all’art. 60, emanando norme in conformita depettivi statut?;, per le regioni a
statuto ordinario il tributo — previa emanazioneppositi decreti ministeriali — sarebbe
stato devoluto alle province dove avessero sedbbli registri automobilistici in cui i
veicoli fossero iscritti - ovvero, per le macchimgricole, alle province nel cui territorio
risiedesse l'intestatario della carta di circolaso

Fino alllemanazione delle norme attuative, il detttcomplessivo & stato attribuito
all'Erario®.

Oltre ad attuare I'art. 60 D.Igs. n. 446/1997 matkd’art. 10, legge regionale 26 marzo
2002, n. 2, la Sicilia ha ritenuto di presentare al Ministelel’economia un’istanza
affinché fosse dichiarata la spettanza regionalegeétito delle imposte sui premi

riscosse in relazione a veicoli a motore iscrittpubblici registri automobilistici aventi

20 Tale prelievo, la cui misura ¢ affidata ad un#fmallegata alla legge, prevede che il soggettaito al
versamento dell'imposta sia I'assicuratore, su lmasesile, a seguito dell’incasso dei premi.

21 F.GALLO, Assicurazioni (imposta sullgn Dig. IV Disc. priv. Sez. comm., |, Torino, 188p. 462 ss.
ID., L'imposta sulle assicurazioniTorino, 1970; GFALSITTA, Manuale di diritto tributario - parte
speciale Padova, 2010, p. 920; BanTOZzzI, Corso di diritto tributariq Torino, 2004, p. 538.

22 Sj precisava che (art. 60, comma 4, D.Igs. n. e)6fcontestualmente son@ossero)disciplinati i
rapporti finanziari tra lo Stato, le autonomie sgace gli enti locali al fine di mantenere il nexgario
equilibrio finanziarid.

23 Dal gennaio 1999, data di entrata in vigore ddl @4 dicembre 1998, n. 457, si & assicurata la
disciplina attuativa per le province localizzaterg@yioni a statuto ordinario. La disciplina attuatisi &
limitata a norme di dettaglio, prevedendo, ad esenghe ai fini della residenza dell'intestatarielld
macchina agricola si faccia riferimento alla pravi@nindicata nella polizza al momento del rilaszidel
rinnovo.

24 In tale norma, confermando le disposizioni contemel decreto ministeriale attuativo dell’art. 6@,
stabilito che i trasferimenti regionali alle prosefossero decurtati di un importo pari al gettiswosso
in relazione all'imposta sui premi.



sede nelle Province siciliane o a macchine agricofecarte di circolazione intestate a
soggetti ivi residentinei casi in cui gli assicuratori avessero domiciliizcale o
rappresentanza fuori dal territorio regionaldl riconoscimento di tale spettanza
regionale avrebbe prodotto effetti solo sul piaste®o, nella misura in cui la Regione
avrebbe successivamente retrocesso gli importipatéprie province, sul presupposto
che l'art. 10 della I. reg. n. 2 del 2002 costiseisesclusivamente una norma diretta a
disciplinare i rapporti tra tali enti.

La regione sosteneva che il combinato dispostoi @etjl 60, commi 1 e 2, D. Igs. n.
446/1997, e art. 5 D.I. n. 457/1998, consentisséochlizzare sul territorio la base
imponibile, e di attribuire alla Regior@ntero gettito riferibile al proprio perimetrp
cio in coerenza con gli artt. 36 e 37 dello stasitdiano e delle norme di attuazione di
cui al d.P.R. 26 luglio 1965, n. 1074, che attriioono alla regione il gettito di tutti i
tributi erariali, in qualsiasi modo denominati, ali presupposto d'imposta si sia
verificato nellambito del territorio regionale. Imuesto senso, ai fini della
determinazione del presupposto non avrebbe assiliewo, secondo la regione, la
localizzazione dell'assicuratore.

Nel prendere posizione sull'istanza formulata d&kgione, il Ministero sosteneva la
tesi che lo Statuto siciliano poggiasse esclusivaenesu fattispecie di riscossione,
poiché l'art. 2 del D.P.R. n. 1074 del 1965 attisibe alla Regione tutte le entrate
tributarie erariali, dirette o indirettefiscosse nell'ambito del suo territoriodi
conseguenza, tale disposizione non avrebbe rigimafdaposta dovuta da assicuratori
aventi il domicilio fiscale o la rappresentanzarfwdel territorio siciliano, nei confronti
dei quali la riscossione dell'imposta sarebbe auteedungue all’esterno.

A segquito del ricorso per conflitto di attribuziéhela Corte Costituzionale, in
accoglimento delle istanze regiofalha osservato che tra I'art. 36 dello Statuto e le

norme tributarie di attuazione vi € un disallineatoe se la prima disposizione pare

25 || ricorso € stato riferito alla nota 28 maggidd20 prot. n. 60133, del Ministero dell’economiaediel
finanze, Dipartimento della Ragioneria generaldod8ttato, pervenuta alla Regione in data 4 giugno
2002. Nella nota impugnata, la Ragioneria genatel® Stato, oltre a precisare che la localizzazidel
presupposto impositivo dipendesse dal domiciliodis del soggetto passivo (I'assicuratore) ha patai
che I'accoglimento della pretesa regionale avrebbiso sulla ripartizione del gettito dellimpostgia
disciplinato in via legislativa e secondaria (8@, D. Igs. n. 446/97; D.I. n. 457/1998; art. 10elg. n.
2/2002).

26 V. Corte Cost., 21 ottobre 2004, n. 306,Riv. giur. trib, 2005, p. 5, con nota di C.AMBERTI,
L’'autonomia della Regione Sicilia per la riscossathell'imposta sulle assicurazignvi, p. 8.
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invero prospettare una netta separazione fra faatatale e regionale, le norme di
attuazione descrivono un sistema di finanza redgof@ndato sulla devoluzione alla
regione del gettito dei tributi erarialscossinel suo territorid.

In questo quadro, tuttavia, I'art. 2 delle rideti@me attuative deve essere interpretato
in conformita con la giurisprudenza precedente phescindendo dal luogo fisico della
riscossione, valorizza la capacita fiscale, frutiel radicamento, nel territorio, dei
rapporti tributari in ragione della residenza fiscdel soggetto produttore del reddito
colpito o della collocazione nell’ambito territdearegionale del fatto cui si collega |l

sorgere dell'obbligazione tributaria.

8 La sentenza 116/2010 e la fiscalitd regionale basasulle fattispecie di
riscossione.

Alla luce del positivo esito del giudizio conclusagl 2004 con riguardo all'imposta sui
premi di cui all’art. 36 I. n. 990 del 1969, la @& ha tentato di estendere le proprie
istanze a tutte le fattispecie previste da talemaltcorpus normativé® avanzando la
richiesta di attribuzione del gettito derivante l'taposta sulle assicurazioni versata
dagli assicuratori che hanno il domicilio fiscaleofi dal territorio regionale qualora i
premi riscossi siano relativi a polizze assicueatilasciate per tutte le fattispecie
contrattuali maturate nell’ambito regionale. La Reg ha altresi rivendicato sia I'lva
relativa alle operazioni imponibili il cui presupgio si realizzi in Sicilia e per le quali il
versamento dellimposta sia effettuato fuori dairiterio regionale, sia il gettito
riveniente dalle ritenuteapplicate su interessi corrisposti a depositamreentisti di
uffici postali e dipendenze bancarie operanti n&kgione, anche nei casi in cui il
sostituto (istituto di credito o Poste) avesse dadmi fiscale fuori dal territorio
regionale, sia, da ultimo, il gettito relativo all#enute d’acconto operate dalle
amministrazioni periferiche dello Stato o da adtnti pubblici, con sede centrale fuori

dal territorio regionafé.

27 Cfr. Corte Cost., 2 aprile 1999, n. 111, in Giost., 1999, p. 983.

28 Con riferimento alle imposte sui premi di ogniralpolizza ivi indicata (assicurazioni sulla visalle
merci, su beni immobili, sui viaggi e su danni diura diversa)

29 Aj sensi dell’art. 26, comma 2, del d.p.r. 29 eiibre 1973, n. 600.

30 In particolare, si fa riferimento agli stipendi attri emolumenti corrisposti a favore di dipendemt
altri soggetti che svolgano stabilmente la propttavita di lavoro subordinato in Sicilia



Sennonché, discostandosi dalla sentenza n. 30@0f&, riguardante una fattispecie
sostanzialmente analoga a quella oggetto del ncenger I'appunto il gettito derivante
dall'imposta sui premi assicurativi — la Constilt@prende un orientamento degli anni
settant&, sottolineando peraltro che le precedenti (e tcpronunce non ne abbiano
tenuto conto.

Secondo tale orientamento, l'art. 2 delle normeatfiiazione contiene un principio
generale che supporta la lettura di tutte le alisposizioni attuative e in base al
qualé(...) salvo specifiche eccezioni, spettano alla Ragi“tutte le entrate tributarie
erariali riscosse nelllambito del suo territorio, irdtte o indirette, comunque
denominate”. La generalita di tale principio, baeasul luogo in cui si “maturano” le
fattispecie di riscossione dei tributi, comportaechai fini del riparto del gettito dei
tributi erariali tra Stato e Regione Siciliana, ta 4 delle medesime norme di
attuazione deve essere interpretato in coerenzzrsegica con lo stesso art. 2. Ne
deriva — secondo la Corte - che l'espressione f[$picie tributarie maturate
nell’ambito regionale”, contenuta nell’art. 4, inugnto si riferisce espressamente ad
entrate che “affluiscono [...] ad uffici finanziari'va intesa nel senso di fattispecie in
cui si matura, nell’ambito territoriale regional€pbbligo di pagare il debito tributario,

e cioé nel senso di fattispecie di riscossionetrilalito, dalle quali sorge, appunto, tale
obbligo di pagamento e che si collegano alla re@izone del presupposto d'imposta
(in tempi diversi, anticipati, coincidenti o sucs®s, a seconda della disciplina dei
singoli tributi). Si tratta, percio, in armonia coih disposto del sopra citato art. 2, di
fattispecie tributarie che attengono al procedintedi riscossione e che, ai fini del
suddetto riparto, rilevano con riferimento solotebuti riscossi nel territorio siciliano

e non a quelli il cui presupposto si sia realizzasd territorio stessb

Nellapplicare tale statuizione generale alla speth del gettito dell'imposta sulle
assicurazioni, la Corte ha rilevato che essa etdoypagata all’erario dall’assicuratore
— a favore del quale é prevista la rivalsa nei onf degli assicurati — con riferimento

ai premi assicurativi da lui percepiti e denunciabn dichiarazioni periodiche

31V, Corte Cost., 25 marzo 2010, n. 116Din. prat. trib., 2011, I, p. 687. Per un articolato commento
alla pronuncia, si v. il contributo di LA SCALA A., L’autonomia tributaria e finanziaria della Regione
Siciliana ai tempi del c.d. federalismo fiscaileDir. prat. trib., 2011, I, p. 729.

32 Sj vedano, in particolare, le sentenze nn. 71 ede 1973, quest'ultima in tema di spettanza delle
ritenute Irpef sui redditi di dipendenti dello Stat degli anti pubblici con sede centrale fuoriteatitorio
della Regione, che prestano servizio in Sicilidranbe espressamente richiamate dalla Corte agsmste
della pronuncia in commento.
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complessive. La fattispecie di riscossione si rzalidunque, secondo la Corte, presso il
domicilio fiscale dell’assicuratore, con la consegza che, nel caso in cui tale
domicilio sia situato fuori dal territorio sicilianil gettito del tributo spetta allo Stato, in
forza dell'art. 2 delle norme di attuazione statiatall criterio che valorizza il luogo
della riscossione ai fini del riparto del gettitdbtitario tra Stato e Regione assumerebbe
rilievo assorbente sia rispetto al tema dell'idécdzione del soggetto passivo
(I'assicuratore o I'assicurato oppure il terzo caante), sia alle difficolta di determinare
in concreto il luogo di realizzazione del presuppod’imposta (connesse con la
variabilita del locus solutionis del premio, a seconda delle modalita prescelte
dall'assicuratore per la sua organizzazione impgtendle: filiali, agenti con
rappresentanza, sede).

La soluzione prospettata dalla Corte non & ritesotadivisibile in dottrind®, poiché il
dettato normativo potrebbe prestarsi ad una letlteanativa. In particolare, le norme
che disciplinano I'imposta sulle assicurazioni maaividuano espressamentesdggetto
passivodel tributo né il presupposto d’'imposta. Su quésise, la scelta del legislatéfre

di porre a carico dell’assicuratore I'obbligo diegfuare ilversamenta@umulativamente
per piu contratti, discende da esigenze fiscalcahtrollo contro ogni evasione, e
consente al Fisco di rapportarsi con un numerotdimi di soggetti - le imprese
assicuratrici, sulle quali sono posti gli obbliglmrmali della dichiarazione e del
versamento - anziché con la platea dei soggeticlassi che assolvono all’obbligo
d'imposta contestualmente al pagamento del preovoto all’assicuratore.

Secondo la dottrina pit autorevdleinfatti, il presupposto dell'imposta & il pagarten
dei premi da parte del contraente, che €, pertdrdoggetto passivo del tributo, mentre
I'assicuratore riveste la qualifica di sostitutangposta, ed € soggetto passivo degli
obblighi tributar?®. In particolaré’, la previsione normativa concernente il diritto di

rivalsa dell’assicuratore sul contraente, di clliadl 17 della legge 1216 del 1961,

33 V. G. Corasaniti,Territorialita del presupposto e ripartizione deéttjto: il caso dell'imposta sulle
assicurazioniin Atti preparatori al Convegno di Taormina, 100.

34 V. Art. 9, legge 1216 del 1961. Analoga norma igiova nel T.U. della legge tributaria sulle
assicurazioni approvato con R.D. 30.12.1923 n. 3281

35 In tal senso v. FGALLO, L’imposta sulle assicuraziontit., 226; A.FANTOZzzI, op. cit, p. 538; G.
FALSITTA, op. cit, p. 920

36 In tal senso GVMIARONGIU, Gli adempimenti dell’ufficio del registydn Dir. prat. trib., 1997, I, p. 318.

37 G. CorasanitiTerritorialita del presuppostocit., 101; LA SCALA A. E.L’autonomia tributaria,cit.,

p. 747.



conferma la tesi della sostituziofieanche perché quando I'assicuratore & all’estgro,
obblighi formali e sostanziali gravano sul contteenSu questa base, non v’é dubbio
che ad essa rimane sottesa un’esigenza di carattgarizzativo che per sua natura non
puo, paradossalmente, mettere a rischio il consegnid del gettito da parte della
regione allinterno della quale si e verificato presupposto che ne giustifica la
riscossion®.

Senza contare che solo il contraente della polryaporta il sacrificio economico del
pagamento del premio e dell'imposta, di talchéasti questo soggetto pud qualificarsi
quale contribuente e titolare della capacita fescali fini dellimposta sulle
assicurazioni. Viceversa, per quanto I'assicuratdfettui il versamento dell'imposta,
egli non e soggetto passivo. Su questa base, ggrt@nto affermare che il presupposto
d’'imposta e indice della capacita fiscale che anifeata nella Regione siciliana, sia nel
caso in cui sia individuato nel pagamento del pognda parte di un contraente
domiciliato in Sicilia, all’assicuratore - ancorchéest’ultimo sia domiciliato fuori dal
territorio regionale - sia qualora il presupposia imdividuato nella prestazione del
servizio assicurativo reso da un soggetto a cibtatoi nello svolgimento dell’attivita
d'impresa, effettuata nelllambito del territorio lileola. Se non si ricostruisse la
fattispecie in questi termini la destinazione dettitp dipenderebbe dall’'organizzazione
interna (uffici, filiali, succursali) del soggettdbbligato per legge al versamento, il ché e
da escluder¥.

A differenza di quanto statuito dalla Corte, dunquegettito dellimposta sulle
assicurazioni avrebbe dovuto essere attribuito Rlésgioné!, avendo riguardo al
soggetto passivo individuato nella persona delicasato, o al presupposto dell’imposta
individuato nella prestazione del servizio resd’'asdicuratore nell’ambito del territorio

siciliano, o nel pagamento del premio da partéafsicurato.

38 |a sostituzione tributaria & animata dalla net¢asfifavorire I'effettivita della riscossione ISa Rosa,
Principi di diritto tributario, Torino, 2009, p. 233; BORIA, Il sistema tributarig Torino, 2008, p. 249;
E.DE MITA, Principi di diritto tributario, Milano, 2004, p. 339.

% Nella sentenza n. 116/2010, viceversa, la Coriegapche le esigenze amministrative sono quelle
contabili o di organizzazione interna degli uffithanziari, nelle quali il tributo & semplicemente
“dirottato” da un ufficio all’altro (par. 2.2.1).

40 LA SCALA A. E., L’autonomia tributaria,cit., p. 747.

41 G. CorasanitiTerritorialita del presuppostccit., 102.
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Applicando il medesimo principio di fondo, la Cogegiunta a negare alla Regione |l
gettito delle ritenuteex art. 26 D.P.R. n. 600 del 1973. Ed anche in queasn e
possibile prospettare una diversa ricostruzionkdattispecie.

Quanto al luogo in cui matura il presupposto dbuto, occorre anzitutto osservare che
art. 26, comma 2 del D.P.R. n. 600, prevede ehBdste Italiane e le banche operino
una ritenuta con obbligo di rivalsa “sugli interiesd altri proventicorrispostiai titolari

di conti correnti e di depositi”.

L’intermediario risulta quindi tenuto ad effettuata ritenuta al momento della
corresponsione del reddito di capitale, vale a direnomento dell’accreditamento sul
conto. Se si tiene conto di quanto sostenuto dhitirina piu autorevofg in punto di
localizzazione dei rapporti bancari presso laléliave sono stati instaurati, si giunge
alla conclusione che sara questultfihaalle condizioni previste dallo specifico
rapporto, ad accreditare sul conto acceso presessdi una determinata somma a titolo
di interessi. In questo quadro, la sede del soggettrmediario non puo rilevare come
elemento in grado di operare una funzione assahesygetto al criterio civilistico della
“localizzazione del deposito” presso la filiale lagjuale € stato costituito.

Né si obietti che l'imposta evidenziata, nei confrodel cliente, all'interno delle
scritturazioni del deposito, costituisca, in comgyea rivalsa operata dal sostituto,
poiché essa non e estranea all'esercizio del porapositivo poiché ripristina
comunque il nesso indispensabile tra il preliewszdle e la capacita individuale di

sostenerlo.

42 G. Molle, | contratti bancarj in Trattato Cicu-Messineo-Mengoni, Milano, 1984 p4-65 segnala che
nell’art. 1834 (contratto di deposito di denaro)nell’art. 1843 c.c. trova il suo riconoscimento il
principio per il quale tutti i rapporti posti in essere con la banca stédizzano nella “filiale” presso la
guale sono costituiti, per cui viene a formarsi ta filiale e i rapporti che ad essa fanno capm u
legame che incide sulla disciplina di essi. Per moanon sia dubbio che, nonostante la pluralita ldeg
stabilimenti, unica sia la personalita giuridica I#e banca, esigenze di carattere organizzativo
impongono I'attribuzione alle singole filiali di anpropria autonomia che non pud essere di solo
esercizio (...). Poiché esse hanno una organizzazionébile e amministrativa propria, € ovvio che
tutte le operazioni relative ad un rapporto di talatura @eposito, n.d.J, vadano compiute la dove il
rapporto stesso si é costituito”

43 Gia la prima direttiva comunitaria in materia bama (Dir. 77/780/CEE del 12 dicembre 1977)
fissando la definizione di succursale precisava etga € Una sede di attivita che costituisce parte,
sprovvista di personalita giuridica, di un ente ditizio e che effettua direttamente in tutto o artp le
operazioni dell'attivita dell’ente creditizio(art. 1). Sul tema v. R. Costl,’ordinamento bancarip
Bologna, 2007, 347.



Né, da ultimo, ostano difficolta operative, poiché/alle d’Aosta, regione le cui norme
sulla finanza regionale gia riconoscono la spetiatel gettito di ritenute, sono stati
istituiti appositi codici tributo proprio per desére alla ragione tali impo$fe

Vi sarebbero stati dunque i presupposti per ricoasalla Sicilia la spettanza regionale
del gettito di cui trattasi.

Ad analoghe conclusioni si sarebbe dovuti pervesi@eper quanto concerne il gettito
Iva relativo alle operazioni imponibili il cui pregposto si realizzi in Sicilia e per le
quali il versamento dellimposta sia effettuato riualal territorio regionale -
valorizzando la posizione del consumatore e nomloinicilio del cedente o del
prestatore - sia per le ritenute sugli emolumeetcepiti dai dipendenti di pubbliche
amministrazioni con sede fuori dal territorio deficilia, ma che in essa svolgono
stabilmente la loro attivita.

In questo ultimo caso, in particolare, si e traatuche sussiste un obbligo legislatiyo
per i dipendenti pubblici, di fissare la proprigickenza nel Comune nel quale prestano
servizio, di talché se tale Comune rientra nelttaro siciliano, non puo dubitarsi che
in tale luogo “maturi la fattispecie tributaria’ahe il gettito delle ritenute spetti alla

Regione®.

4 Tali codici sono stati istituiti con Decreto Imenisteriale 6 agosto 1998 onde assicurare una
contabilizzazione separata da parte delle Pos#le loanche, delle ritenute in questione, conselaten
detta regione a statuto speciale la percezionéntietb gettito tributario di sua spettanza chésimlenti,
sarebbe affluito all’Erario statale per la partatiea alle ritenute operate dagli sportelli poistatia quelli
delle banche aventi sede fuori dal territorio regie.

4 V. art. 12 D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, cio diaconsegue la individuazione del domicilio fiscabe
art. 58 del D.P.R. n. 600 del 1973.

46 In tal senso, inoltre, la ritenutagdstituisce parte indifferenziata di una impostavala da ciascun
contribuente, persona fisica, in relazione al pygsosto del possesso di redditi in denaro o in ratla
cui base imponibile & costituita dal reddito consgi®o, formato, per i residenti nel territorio delBtato,
da tutti i redditi imponibili posseduti, al nettcedli oneri deducibili nonché delle deduzioni spetita

C.).
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Capitolo IV
La finanza siciliana e i dati del gettito: le entrae tributarie

SOMMARIO: 1 Analisi delle entrate della Regione Sicilia ABalisi delle entrate per Titoli - 3 Entrate
correnti - 4 | tributi erariali spettanti alla Rege - 5 | trasferimenti correnti - 6 Tributi propr¥ Entrate
extra — tributarie proprie - 8 Entrate in contoitap - 9 Entrate per accensione prestiti

1 Analisi delle entrate della Regione Sicilia.

La presente sezione della relazione ha per ogdattalisi delle entrate della Regione
Sicilia cosi come rappresentate nel Conto Consordal bilancio. L'analisi ha avuto
per oggetto i dati rendicontati nel 2008, nel 2@%el 2010. Non é stato possibile
estendere l'analisi allanno 2011 per indisponiaildelle informazioni. Si e scelto di
svolgere l'analisi sui dati contenuti nel conto dalancio in quanto capaci di
evidenziare i risultati effettivi della gestionggddove i valori espressi nel bilancio
preventivo prefigurano I'andamento della gestioRer la presente relazione é stato
utilizzato il prospetto delle entrate secondo dfeszione economica in quanto da
evidenza della natura e provenienza delle enteggmmalt. ESso rappresenta le entrate
secondo tre livelli di articolaziofe

* Titoli, che distinguono le entrate in funzione delbro natura. Le entrate della
Regione Sicilia sono articolate nei seguenti ttelifiTitolo 1 — Entrate correnti; Titolo
2 — Entrate in conto capitale; Titolo 3 — Entrater @ccensione di prestiti. «La
distinzione tra entrate correnti e entrate in cardpitale [pone] in evidenza il carattere
di continuita ovvero di straordinarieta o di occasilita che connota i cespiti di entrata»
come esplicitamente ripreso dalla Ragioneria Gémelello Stato.

« Categorie, che specificano la fonte di proveniaedée entrate. Il Titolo 1 si compone

di 13 categorie; il Titolo 2 di 3 categorie e itdlo 3 di una categoria.

L Ai fini di approvazione da parte dell’AssembleagRmale, le entrate sono articolare in Titoli, et
economici e UPB (unita previsionali di base). LeBJBostituiscono l'insieme organico delle risorse
finanziarie affidate alla gestione di un unico cendi responsabilita amministrativa. La citata
articolazione cerca di coniugare l'articolazione patura e amministrativa delle entrate.

2 Un’altra entrata indicata nel bilancio preventemme Titolo 0 € I'avanzo finanziario che si decitle
applicare. Ogni anno a consuntivo si procede al@rdhinazione del risultato di amministrazione. Se
positivo esso pud essere applicato nell'esercimtcassivo come fonte di finanziamento delle spese.
L'avanzo applicato non viene accertato durantenikam genera quindi delle diseconomie in conto
competenza.
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Tabella 1 - Articolazione delle entrate per titolie categorie

Titolo 1 — Entrate

correnti

Titolo 2 — Entrate in conto

capitale

Titolo 3 — Entrate per

accensione di prestiti

1 — Imposte erariali sul

patrimonio e sul reddito

14 — Vendita di beni

immobili ed affrancazione

Titolo 17 — Mutui, prestiti

obbligazionari ed altre

di canoni operazioni finanziarie

2 — Tasse e imposte 15 — Trasferimenti di

erariali sugli affari capitali

3 — Imposte erariali sui | 16 — Rimborso di crediti e

consumi e dogane anticipazioni

4 — Altri tributi propri

5 — Vendita beni e serviz

6 — Proventi speciali

erariali

7 — Proventi erariali dei

servizi pubblici minori

8 — Rendite patrimoniali
e proventi del demanio
9 — Utili di enti ed

aziende a partecipazione

v

regionale

10 — Altre entrate erarial

extra-tributarie

11 — Trasferimenti

correnti

12 — Recuperi e rimbors

13 — Partite che si

compensano nella spesa

* VVoci economiche , che identificano lo specifico etjg delle entrate. Ogni categoria
contiene piu voci economiche. Ad esempio la caiagdr - Imposte erariali sul
patrimonio e sul reddito del Titolo 1 — Entrate remti € composta dalle seguenti

risorse: IRPEF, IRPEG, Ritenute su interessi eitedt capitale, altre.



Il prospetto delle entrate secondo I'analisi ecomanfiornisce per ogni voce di entrata
le seguenti informazioni:

- stanziamento iniziale nel bilancio preventivo tangiamento definitivo, ovvero
aggiornato a seguito dell'applicazione degli udtitli flessibilita

- accertamenti, ovvero entrate per le quali € sbdwitto all’acquisizione,

- riscossioni, ovvero entrate che sono state incassat'azienda tesoriere o da altro
soggetto incaricato a riscuotere per conto deligidte

- versamenti, ovvero entrate che sono state ris@gsesate al tesoriere.

Inoltre, lo schema evidenzia le economie/disecorothie esprimono la differenza tra
stanziamenti definitivi e accertamenti, consentealcolare i residui attivi per somme
accertate e non riscosse e i residui attivi pemsemscosse ma non versate.
Nellambito della presente analisi I'attenzione tata posta sugli accertamenti e sui
versamenti, in modo da evidenziare da un lato [@aci#a della Regione di reperire
risorse e dall’altra di trasformarle in reale etatrali cassa disponibile presso il

Tesoriere.

2 Analisi delle entrate per Titoli.

La Tabella 2 evidenzia 'ammontare complessivoeletitrate accertate e versate nei tre
anni oggetto di indagine. Gli accertamenti subiscon aumento dal 2008 al 2009 pari
al 4%, mentre si riducono nel 2010 del 5% rispatt@009 e dell'1% rispetto al 2008
(Tabella 3). La percentuale di entrate versatetastale accertato € in diminuzione

soprattutto nel 2009 in cui si assesta al 79%.

Tabella 2 — Entrate totali della Regione Sicilia (208-2010)

2008 2009 2010
TOTALE ENTRATE 19.063.915.186,14 19.776.024.37,3 18.791.841.810,9D
ACCERTATE
TOTALE 17.550.964.330,08 16.611.026.410,8b
ENTRATE 15.710.545.904,’
VERSATE
ENTRATE 92% 79% 88%
VERSATE/ENT
RATE
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ACCERTATE

Tabella 3 — Variazione delle entrate totali (acceementi 2008-2010)

% A 2009-2008 %\ 2010-2009 %\ 2010-2008

TOTALE ENTRATE 49 -5% -1%

La Tabella 4 mostra il peso relativo delle entpe Titolo ed evidenzia che in tutti e tre
gli anni gli accertamenti maggiori sono relativi Etolo 1 — Entrate correnti che

rappresenta rispettivamente nei tre anni il 78%/9%% e 1'80%. Un andamento piu
altalenante sembra avere il peso relativo dellgaEmtin conto capitale e delle Entrate

per accensione prestiti.

Tabella 4 — Peso relativo delle entrate per titol2008-2010)

2008 2009 2010
1 - ENTRATE CORRENTI 78% 79% 80%
2- ENTRATE IN CONTO CAPITALE 4% 21% 15%
3- ENTRATE PER ACCENSIONE 17% - 5%
PRESTITI
TOTALE ENTRATE 100% 100% 100%

Di sequito si procede ad analizzare distintamentntrate dei tre Titoli.

3 Entrate correnti.

La Tabella 5 evidenzia 'ammontare complessivoaletitrate accertate e versate nei tre
anni oggetto di indagine. Gli accertamenti di elti@rrenti subiscono un aumento del
5% dal 2008 al 2009, mentre si riducono nel 201fpatto al 2009 del 4%.
Confrontando gli accertamenti 2010 con gli acceetatin 2008 si riscontra un
incremento dell'l%. La percentuale di entrate auireversate sul totale degli
accertamenti & elevato (pari o superiore al 95%h erescita in tutto il triennio
evidenziano un’elevata capacita della Regioneadiftrmare in disponibilita finanziarie

presso la propria Tesoreria le risorse correnti.

Tabella 5 — Entrate correnti della Regione Sicilig2008-2010)

2008 2009 2010




ENTRATE
CORRENTI
ACCERTATE 14.955.955.075,13

15.640.019.505,43

046:.015.428,31

ENTRATE
CORRENTI
VERSATE 14.208.923.658,22

15.158.583.056,95

M173.336,81

ENTRATE
VERSATE/ENTRATE
ACCERTATE 95%

97%

98%

Tabella 6 — Variazione delle entrate correnti (acagamenti 2008-2010)

% A 2009-2008

%\ 2010-2009

%\ 2010-2008

ENTRATE CORRENTI 5%

-4%

1%

Le entrate correnti sono composte di 13 categarimaecprecedentemente evidenziato

nella Tabella 1.

Ai fini della nostra analisi risulta utile aggregale categorie in 6 aggregati: tributi

erariali spettanti alla Regione, altre entrateialiaspettanti alla Regione, tributi propri

della Regione, Entrate extra-tributarie della Regicentrate da trasferimenti e partite di

giro. La Tabella 7 mostra che le risorse della BegiSicilia derivano prevalentemente

dai Tributi erariali attribuiti alla Regione, dardsferimenti e dai Tributi propri.

Tabella 7 - Peso percentuale degli aggregati dekatrate correnti (2008-2010)

2008

2009

2010

TRIBUTI ERARIALI SPETTANTI ALLA
REGIONE

59%

58%

57%

ALTRE ENTRATE ERARIALI SPETTANTI
ALLA REGIONE

1%

1%

1%

TRASFERIMENTI CORRENTI

21%

20%

21%

TRIBUTI PROPRI

16%

16%

17%

ENTRATE PROPRIE EXTRATRIBUTARIE

2%

6%

4%

PARTITE DI GIRO

0%

0%

0%

ENTRATE CORRENTI

100%

100%

100%
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4 | tributi erariali spettanti alla Regione.

Sono considerati tributi erariali spettanti allagi@e le entrate classificate nelle
seguenti categorie:

- Categoria 1 - Imposte erariali sul patrimonio ersddito

- Categoria 2 - Tasse e imposte erariali sugli affari

- Categoria 3 - Imposte erariali sui consumi e dogane

La Tabella 8 evidenzia 'ammontare complessivoelelhtrate tributarie spettanti alla
Regione accertate e versate nei tre anni oggettondfigine. Esse subiscono un
incremento dell'l% dal 2008 al 2009, mentre nel@@iminuiscono rispettivamente
del 4% rispetto al 2009 e del 3% rispetto al 2008.Regione trasforma in entrata

effettiva di cassa tutto 'ammontare dell’accertatoe

Tabella 8 — Tributi erariali spettanti alla Regione Sicilia (2008-2010)
2008 2009 2010

TRIBUTI ERARIALI
SPETTANTI ALLA REGIONE
ACCERTATI 8.820.118.896,26 | 8.867.709.332,56 8.531.088.924,01
TRIBUTI ERARIALI
SPETTANTI ALLA REGIONE

VERSATI 8.820.118.895,83 8.867.709.332,56 [8.531.088.924,01
VERSAMENTI/ACCERTAMEN
TI 100% 100% 100%

Tabella 9 - Variazione dei Tributi erariali spettanti alla Regione (accertamenti
2008-2010)

% A 2009-2008 %\ 2010-2009 %\ 2010-2008

TRIBUTI ERARIALI
SPETTANTI ALLA REGIONE 1% -4% -3%

Dalla Tabella 10 si evince che nellambito dellérate tributarie spettanti alla Regione
sono di ammontare significativo gli accertamentiatrei alle Imposte erariali sul
patrimonio e sul reddito e le Tasse e imposte aragugli affari che pesano
rispettivamente il 65% e il 34%. La Tabella 11 ewidia che le tre categorie hanno
subito una flessione nel 2010 rispettivamente d& der le Imposte erariali sul



patrimonio e sul reddito, del 3% per le tasse eost erariali sugli affari e del 29%

sulle imposte erariali sui consumi e le dogane.

Tabella 10 — Tributi erariali spettanti alla Regione per categoria

2008 2009 2010
ACCERTA ACCERTA ACCERTAM
MENTI % MENTI | % ENTI %

IMPOSTE
ERARIALI
SUL
PATRIMON
IO E SUL|5.789.595.16 5.792.874.61 5.558.689.51
REDDITO |1 66% 7,81| 65% 2,06 65%
TASSE E
IMPOSTE
ERARIALI
SUGLI 2.984.635.25 3.021.907.99 2.934.791.15
AFFARI 0 34% 8,82| 34% 2,89 34%
IMPOSTE
ERARIALI
Sul
CONSUMI
E 52.926.715,9 37.608.259,0
DOGANE |45.888.484 1% 311% 6 0%

Tabella 11 - Variazione dei Tributi erariali spettanti alla Regione per categoria

(accertamenti 2008-2010)

% A 2009-
2008

% A 2010-
2009

% A 2010-
2008

IMPOSTE ERARIALI SUL PATRIMONIO E
SUL REDDITO

0%

-4%

-4%

TASSE E IMPOSTE ERARIALI SUGLI
AFFARI 1% -3% -2%
IMPOSTE ERARIALI SUI CONSUMI E
DOGANE 15% -29% -18%

Se si rapportano le singole voci economiche de#ecttegorie considerate al totale
dell’aggregato Tributi erariali spettanti alla Rexge (Tabella 12) si evidenzia che le piu
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significative sono IRPEF e IVA, le quali ne rapgetano da sole nel 2008 e nel 2009 |l
77% e nel 2010 il 78%.

Tabella 12 - Tributi erariali spettanti alla Regione per voce economica
(accertamenti 2008-2010)

2008 2009 2010
ACCERT ACCERTA
AMENTI % ACCERTAMENTI| % MENTI %
IMPOSTE ERARIALI SUL PATRIMONIO E SUL REDDITO
1.823.558.
IRPEF 44,88 55% 4.843.917.242,98 55% 4.799.966.0368%
643.672.63
IRPEG 9,56 7% 597.556.569,43 7% 494.599.924690
RITENUTE
SuU
INTERESSI
E REDDITI
DI 219.582.42
CAPITALE 9,76 2% 215.586.779,65 2% 123.819.8521%
102.781.14
ALTRE 7,23 1% 135.814.025,75 2% 140.303.69828%
TASSE E IMPOSTE ERARIALI SUGLI AFFARI
225.866.51
REGISTRO 5,55 3% 216.402.126,26 2% 214.330.09(37%0
|.979.043.
IVA 79,60 22% 1.995.232.076,75 22% 1.919.458.68@2%
164.822.61
BOLLO 2,85 2% 166.615.481,31 2% 192.386.39(290
IPOTECARI |110.004.57
A 1,15 1% 104.423.352,11 1% 102.999.91¢1%6
CONCESSI
ONI
GOVERNAT [5.830.991
IVE 56 1% 40.838.879,98 0% 36.430.252@%
AUTOMOBI
LISTICHE 323.139.58 4% 337.463.931,83 4% 331.154.288.20




6,71

SUCCESSI

ONI E

DONAZION  [2.945.101

I 31 0% 16.228.834,70 0% 15.604.672,78 0%

DIRITTI

CATASTALI

E

SCRITTUR b0.665.521

ATO 77 1% 48.284.685,46 1% 47.199.964,15 1%
(2.317.16:

ALTRE 96 1% 96.418.630,42 1% 75.226.888,60 1%

IMPOSTE ERARIALI SUI CONSUMI E DOGANE

Energia 11.889.127

elettrica 19 0% 45.154.533,71 1% 35.497.252,82 0%

Sovrimposte P.996.250,

di confine 3 0% 5.891.743,53 0% 1.191.768,53 0%
|.003.107,

Altre 5 0% 1.880.438,69 0% 919.237,71 09

5 | trasferimenti correnti.

L’aggregato Trasferimenti correnti € composto siddla categoria 11 — Trasferimenti
correnti. La Tabella 13 evidenzia 'ammontare cagspivo dei trasferimenti correnti
alla Regione Sicilia accertati e versati nel trieni2008-2010. Gli accertamenti
subiscono una diminuzione nel 2009 rispetto al 200&ntre nel 2010 si avvicinano
nuovamente al valore 2008 da cui si discostanotivegaente dell’1% (Tabella 14). La

percentuale di risorse versate rispetto all’amnrenth risorse accertate € in crescita:

nel 2008 era pari al 76% mentre nel 2010 al 94%.

Tabella 13 — Trasferimenti correnti della Regione Bilia

2008

2009

2010

TRASFERIMENTI
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CORRENTI
ACCERTATI

3.141.074.356

3.021.770.282

3.123.655.209

TRASFERIMENTI
CORRENTI
VERSATI

2.397.339.364

2.819.218.709

2.923.386.239

VERSAMENTI/ACC
ERTAMENTI

76%

93%

94%

Tabella 14 - Variazione dei trasferimenti correnti(accertamenti 2008-2010)

% A 2009-2008

%\ 2010-2009

%\ 2010-2008

TRASFERIMENTI
CORRENTI

-4%

3%

-1%

Se si analizzano le singole voci economiche chetitossono le entrate da
Trasferimenti correnti si evidenzia che la Regi&nalia riceve trasferimenti in misura

superiore al 90% dallo Stato e prevalentementeofsotha di riparto del Fondo

Sanitario Nazionale (Tabella 15).

Tabella 15 — Trasferimenti correnti per voce econoioa (2008-2010)

2008 2009 2010

ACCERTAM ACCERTA ACCERTA

ENTI % MENTI % MENTI %
UE 0% 0,00 0% 1.843.028,51 0%
STATO PER
COFINANZ|
AMENTI DI
INTERVENTI
DELL'UE 0% 25.000,00 0% 873.522,50 0%
STATO 2.555.885.736 2.501.862.57 ».708.482.081
PER FSN ,02 81% 6,59 83% 8| 87%
STATO
PER
ALTRI
INTERVE 302.868.092,1 257.789.679,
NTI 9 10% 06 9% 196.143.209,4 | 6%
ALTRI 0% 2.129.903,34 0% 0,00 0%




ENTI
SETTORE
SANITAR
10
ALTRI
ENTI E
AZIENDE
DEL
SETTORE
PUBBLIC
o 23.942.725,05 | 1% 4.494.401,15 0% 5.326.797,76 0%
FAMIGLI 82.487.829,5
E 80.944.417,96 | 3% 2 3% 57.094.210,64 2%

IMPRESE 162.236,38 0% 0,00 0% 0,00 0%
ALTRI
TRASFER
IMENTI
CORREN 177.271.147,9 172.980.891,
TI 5 6% 86 6% 153.892.357,S | 5%

6 Tributi propri.

L’aggregato Tributi propri coincide con la categod — Altri tributi propri. Essi
rappresentano il 16% delle entrate correnti nel828hel 2009 e il 17% nel 2010. |
tributi propri hanno subito una riduzione nel 20@petto al 2008 del 2% e poi nel
2010 sono cresciuti, assumendo un valore leggearsigeriore al 2008 (+0,3%). La
Tabella 16 evidenzia che le entrate tributarie dat® si trasformano nel corso

dell'anno in disponibilita di cassa presso il Tésia.

Tabella 16 - Tributi propri della Regione Sicilia(2008-2010)

2008 2009 2010
TRIBUTI PROPRI
ACCERTATI 2.453.748.871,99 2.405.043.012,90 2.461.732.626,64
TRIBUTI PROPRI
VERSATI 2.453.748.871,99 2.405.043.012,90 2.461.170.979,78
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VERSAMENTI/ACC

ERTAMENTI 100% ‘ 100% ‘ 100% ‘

Tabella 17 - Variazione dei tributi propri (accertamenti 2008-2010)

% A 2009-2008
-2,0%

%\ 2010-2009
2,4%

%\ 2010-2008
0,3%

TRIBUTI PROPRI

La Tabella 18 evidenzia che le Entrate tributarieppe della Regione Sicilia

dipendono dallIRAP (74% nel 2008, 72% nel 2009 &9%8 nel 2010) e
dal’ADDIZIONALE IRPEF (20% nel 2008, 22% nel 20@21% nel 2010).
Tabella 18 - Tributi propri per voce economica (208-2010)
2008 2009 2010
ACCERTAME ACCERTAMEN IACCERTAMEN
NTI % Tl % |TI %
1.821.647.360,0 1.737.513.075,8 1.753.328.941,0
IRAP 6 74% | 3 72%| 3 71%
ADDIZIONALE 22
IRPEF 495.203.398,99 | 20% | 523.277.470,73 | % |523.900.387,69| 21%
CONCESSIONI
REGIONALI 8.113.160,34 0% | 8.163.338,61 0% | 7.641.881,77 0%
DEPOSITO
RIFIUTI SOLIDI  |17.096.925,17 | 1% | 17.700.312,94 1% |14.669.515,62 | 1%
ALTRI 111.688.027,43 | 5% | 118.388.814,79 | 5%|162.191.900,55| 7%

7 Entrate extra — tributarie proprie.

Gli altri aggregati hanno un peso esiguo sul tad@lke entrate correnti. Tuttavia, risulta
interessante analizzare la capacita della Regiomepérire autonomamente risorse di
natura non tributaria (ad esempio attraverso lalitardi servizi e I'utilizzo del proprio

patrimonio). In particolare, 'aggregato Entrategmie extra-tributarie € costituito dalle
seguenti categorie: 5 — Vendita di beni e ser@izt,Rendite patrimoniali e proventi del
demanio, 9 — Utili di enti ed aziende a partecipagi regionale, 12 — Recuperi e

rimborsi. La Tabella 7 evidenzia che tali entrat@ppresentano nel 2008 il 2% delle



entrate correnti, nel 2009 il 6% e nel 2010 il 4%se hanno subito un significativo
incremento dal 2008 al 2009 (si sono piu che radidd@) mentre nel 2010 sono
diminuite rispetto al 2009 del 29% (Tabella 20). tapacita della Regione di

trasformare le entrate extra-tributarie in dispditébdi cassa € elevata (Tabella 19).

Tabella 19 — Entrate extra-tributarie della RegioneSicilia (2008-2010)

2008 2009 2010

ENTRATE PROPRIE
EXTRA-TRIBUTARIE
ACCERTATE 3$H2.927.256,7| 881.773.965,74 627.509.509,14
ENTRATE PROPRIE
EXTRA-TRIBUTARIE

VERSATE 349.630.831,7 864.442.339,60 617.302.613,33
VERSAMENTI/ACCERTAM
ENTI 99% 98% 98%

Tabella 20 — Variazione delle entrate extra — tribtarie (accertamenti 2008-2010)

% A 2009-2008 %\ 2010-2009 %\ 2010-2008

ENTRATE EXTRA-
TRIBUTARIE 150% -29% 78%

Se si analizzano le singole categorie che costinis le Entrate Extra-tributarie si

osserva che la categoria piu significativa e raggmtata da Recuperi e rimborsi. Si
tratta di una categoria che ha subito ampie vammziel triennio analizzato (nel 2009 il
valore si triplica rispetto al 2008). Di limitatonanontare e in forte diminuzione sono le
entrate che derivano da utili di enti ed aziendemdecipazione regionale. Inoltre, nel
triennio rimangono relativamente stabili le entratgseguenti alla vendita di beni e
servizi. In forte riduzione appaiono le entrate idierti da rendite patrimoniali e

proventi del demanio (dal 2008 al 2010 si sonocpiel dimezzate) (Tabella 22).

Tabella 21 — Entrate extra — tributarie proprie per categoria (2008-2010)

2008 2009 2010
ACCERTAMENT ACCERTAMEN
I % ACCERTAMENTI| % TI %
ENTRATE 352.927.256,71 881.773.965,74 627.509B09
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EXTRA-
TRIBUTARI
E

VENDITA DI
BENI E
SERVIZI

61.678.894,26

17%

73.096.664,91 8%

65.83382 | 10%

RENDITE
PATRIMONI
ALIE
PROVENTI
DEL
DEMANIO

82.021.914,86

23%

48.971.162,33 6%

34.6@9,11 6%

UTILI DI
ENTI ED
AZIENDE A
PARTECIPA
ZIONE
REGIONALE

21.709.256,28

6% 199.331,11 0%

21.564,52

D%

RECUPERI E
RIMBORSI

187.517.191,31

53%

759.506.807,39 86%

G27007,69| 84%

Tabella 22 - Variazione delle entrate extra-tributaie per categoria (accertamenti

2008-2010)

% A 2009-2008

%\ 2010-2009

%\ 2010-2008

VENDITA DI BENI E SERVIZI

19%

-10%

7%

RENDITE PATRIMONIALI E

PROVENTI DEL

DEMANIO -40% -29% -58%
UTILI DI ENTI ED AZIENDE A

PARTECIPAZIONE REGIONALE -99% -89% -100%
RECUPERI E RIMBORSI 305% -31% 181%

8 Entrate in conto capitale.

Il secondo Titolo delle entrate & costituito dalietrate in conto capitale, ovvero da
guelle entrate che per loro natura sono destindteamziamento degli investimenti. La
Tabella 23 mostra 'ammontare complessivo deglegamenti e dei versamenti delle
entrate in conto capitale per i tre anni oggettardilisi. Le entrate del Titolo subiscono



ampie variazioni nei tre anni: il loro ammontard @09 cresce di 4 volte rispetto al
2008, mentre nel 2010 diminuisce rispetto al 208%estandosi comunque su valori
nettamente superiori rispetto al 2008 (Tabella Z¥)che la percentuale di risorse
versate sul totale degli accertamenti presentaawgriazioni ed € inferiore rispetto al
valore rilevato per le entrate correnti (si vedadika 5). Cio indica la formazione di
residui attivi e puo indicare delle difficolta n@rocessi di incasso delle risorse

finanziarie con conseguenze negative sull’equiloiicassa.

Tabella 23 - Entrate in conto capitale della Regiom Sicilia (2008-2010)

2008 2009 2010

ENTRATE IN CONTO
CAPITALE ACCERTATE 827.960.111,01 4.136.004.631,94 2.883.326.382,59

ENTRATE IN CONTO

CAPITALE VERSATE 701.235.542,11 551.962.847,16 2.866.074,04
VERSAMENTI/ACCERT
AMENTI 85% 13% 40%

Tabella 24 - Variazione delle entrate in conto cafale (accertamenti 2008-2010)

% A 2009-2008 %A\ 2010-2009 %\ 2010-2008

ENTRATE IN CONTO
CAPITALE 400% -30% 248%

La Tabella 1 mostra che il Titolo 2 — Entrate imwmpcapitale si compone di tre categorie: 14
— Vendita di beni immobili ed affrancazione di candl5 — Trasferimenti di capitali, 16 —
Rimborso di crediti e anticipazioni. Al riguarde Tabella 25 evidenzia che la categoria piu
significativa, seppure con rilevanti variazioni ne¢ anni analizzati, € rappresentata dai
Trasferimenti di capitali. Tale categoria generahan significativi residui attivi. Cio puo
essere attribuito ai tempi di erogazione dell’estte deve trasferire le risorse. In questo caso,
le leve a disposizione della Regione per incidark lisello dei propri residui attivi da
trasferimenti sono limitate. Nel 2010 assume peaggiore rispetto ai due anni precedenti la
categoria 14 a seguito di operazioni di valorizaaei del patrimonio regionale e dello

smobilizzo di fondi accantonati per il imborsopdestiti "bullet".

Tabella 25 — Entrate in conto capitale per categoei (2008-2010)
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2008 2009 2010

ACCERTAME ACCERTAME ACCERTAME

NTI % NTI % NTI %
VENDITA DI
BENI IMMOBILI
ED
AFFRANCAZION 31
E DI CANONI 5.536.355,40| 19 47.185.151,36 1% 899.886,67 |%
TRASFERIMENT 94 | 4.056.874.077,2 98 |1.893.717.445,1|66
| DI CAPITALI 781.374.105,09 % 1 % |0 %
RIMBORSO DI
CREDITI E DI
ANTICIPAZIONI | 41.049.650,52| 5%| 31.945.403,37 1%(94.718.960,82 3%

Tabella 26 — Variazione delle entrate in conto cafale (accertamenti 2008-2010)

% A 2009-2008

%\ 2010-2009

%\ 2010-2008

VENDITA DI BENI
IMMOBILI ED

AFFRANCAZIONE DI

CANONI 752% 1797% 16064%
TRASFERIMENT]I DI

CAPITALI 419% -53% 142%
RIMBORSO DI CREDITI E

DI ANTICIPAZIONI -22% 197% 131%

Focalizzando I'attenzione sui Trasferimenti di ¢alpila Tabella 27 evidenzia che nel

2009 e nel 2010 aumenta il peso dei trasferingntrenienti dall’'UE.

Tabella 27 — Trasferimenti di capitali per voci ecaomiche (2008-2010)
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2008

2009

2010

ACCERTAME
NTI

%

ACCERTAME

NTI %

ACCERTAMEN

TI %

2.207.094.410,5

UE 167.366.668,81 | 21% (2 54% | 1.107.701.257,738%
STATO PER

COFINANZIA 1.275.965.317,1

MENT]I DI 158.840.388,78 | 20% |7 31% | 544.727.326,7§ 29%




INTERVENTI
DELL'UE
STATO PER
FSN 0% 0% 0%
STATO PER
FONDO
PROGRAMMI
REGIONALI DI
SVILUPPO 0% 0% 0%
STATO PER
FONDO DI
SOLIDARIETa
NAZIONALE 80.001.000,00 10% 80.000.000,00q 2%  20.000.000,00 1%
STATO PER
ALTRI
INTERVENTI | 374.882.047,50 | 48% 491.215.949,97 14% 219.346.883,0.2%
ENTI LOCALI 0% 0% | 36.424,22 0%
ALTRI ENTI E
AZIENDE DEL
SETTORE
PUBBLICO 284.000,00 0% 0% ( 150.000,00 0%
FAMIGLIE 0% 0% 0%
IMPRESE 0% 2.598.399,55 0% 0%
ALTRI
TRASFERIME
NTI
CORRENTI 0% 0% | 1.755.953,40 0%

9 Entrate per accensione prestiti.

Il Titolo 3 delle entrate e costituito solo dallategoria Mutui, prestiti e altre operazioni
finanziarie. La Tabella 28 evidenzia 'ammontarenptessivo delle entrate derivanti da
operazioni di finanziamento spettanti alla Regi@ueertate e versate nei tre anni
oggetto di indagine. Esse sono superiore ai 3 mdilidi euro nel 2008, mentre si

azzerano nel 2009. Nel 2010 sono inferiori al milleadi euro.
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Tabella 28 - Entrate per accensione prestiti dell®egione Sicilia (2008-2010)

2008 2009 2010
ENTRATE PER ACCENSIONE
PRESTITI ACCERTATE 3.280.000.000,00 0,00 862.500,00
ENTRATE PER ACCENSIONE
PRESTITI VERSATE 2.640.805.129,75 0,00 696.000.00

VERSAMENTI/ACCERTAMENTI

81%

81%




Parte Seconda:

La potesta tributaria siciliana






Capitolo V

Regioni a statuto speciale ed attuazione del feddismo:
esperienze a confronto.

SOMMARIO: 1. Specialita statutarie tra premesse comunicedsioni normative” di attuazione. — 2. L'art.
27 1. n. 42 del 2009 e le procedure di attuazioa@tincipi generali e “coordinamento”; la giurisdenza
sui tributi istituiti dalla Sardegna.. - 3. L'atziane della legge delega e i ricorsi della RegiSiwdlia alla
Corte Costituzionale. - 3.1 Il tavolo di confrordde commissioni paritetiche: il presunto rischicuda
duplicazione degli organi di attuazione. - 3.2 @plblicabilita, alle regioni a statuto speciale/lele
disposizioni della legge delega e dei decreti latjis sinora emanati: clausola di esclusione eistda di
salvaguardia. - 4. Alcuni esempi d'implementaziated “federalismo fiscale” nelle regioni a statuto
speciale. - 4.1. Trentino Alto Adige. — 4.2. Frivienezia Giulia. — 4.3. Valle D’Aosta.

1Specialita statutarie tra premesse comuni e “occasii normative” di attuazione.

Meritevoli di una considerazione costituzionaletana ai sensi dell’art. 116 Cost., le
regioni a statuto speciale hanno percorso un gra@ammino di autonomia che oltre a
distanziarle, nel loro complesso, dalle regionitatuto ordinario, ha valorizzato le
specificita di ciascuna di esse rispetto alle alBer tale ragione, risulta interessante
proporre oggi una riflessione sul quadro d’insiededle loro esperienze relative al
coordinamento delle rispettive finanze regionaln ¢b“nuovo” sistema risultante dal
“federalismo fiscalein itinere.

A tal fine ci si soffermera sulle premesse comunguesto cammino attuativo, sulle
incertezze sinora emerse e sfociate in alcune paulella Corte Costituzionale,
nonché, da ultimo, sulle esperienze concrete daaitbne ad oggi realizzate.

In termini generali, va rilevato che nel quadrol'adeplementazione del “federalismo
fiscale”, alle regioni a statuto speciale e st&ervata una normad hog l'art. 27 |. n.
42 del 2009. Sotto questo profilo, la legge delesgade a rimarcare quell’autonomia
differenziata che la riforma del titolo V del 208t¢eva ridimensionato solo dal punto di

vista dei “privilegi™, mantenendo intatta la loro protezione costituaien(art. 116

! La riforma ha determinato la modifica dell’art.41Cost. senza distinguere tra regioni a statutmarib
ed altre regioni. G. Marongilgrevi notarelle a margine del c.d. federalismo dis¢ in Dir. prat. trib.,
2009, I, 274, sostiene che alla luce dell’art. Ik non distingue tra regioni a statuto ordinariegioni
a statuto speciale, queste ultintevono (...) perdere la loro esclusivita, con tuttohnessi priviledi
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Cost.) e la conseguente salvaguardia delle fornaelke condizioni particolari di
autonomia fissate negli statuti adottati con legg&tituzionale

Se dunque, in linea di principio, 'autonomia fizéaria di tali regioni non si presta ad
essere posta sullo stesso piano delle regionitatgtardinario, va anche osservato che
notevoli differenziazioni sono riscontrabili anctra le stesse regioni speciali, poiché i
loro statuti contengono disposizioni diverse trdalo® e come tali non risultano del
tutto sovrapponibili, se non negli obiettivi gerlgtaDa questo punto di vista, va
sottolineato che I'art. 116 Cost., facendo espresomento ai “rispettivi’ statuti, non
intende cogliere solo in termini generali la spkt@adelle regioni indicate, ma
riconoscere che essa e “interna” al gruppo diregioni, poiché ciascuna dispone di
uno statuto proprio, diverso da quello dell’altra.

Non v’é dubbio che il quadro appena descritto paggarire frammentario, quasi che la
locuzione “regionalismo fiscale”, oltre ad evocatericonoscimento, a tali enti
intermedi, di un’autonomia impositiva o0 la valo@zione delle autonomie gia
riconosciute, possa risolversi, in ultima analisi, un localismo per certi versi
esasperato. In realta, tuttavia, non sembra cheente di “implementazione del
federalismo fiscale”, le regioni a statuto specf@éranno aspirare al riconoscimento di
un qualche “supplemento di autonomia” onde conseidro di mantenere inalterata
un’eventuale “distanza” rispetto alle regioni awsta ordinario.

Secondo quanto autorevolmente sosteénutmane comunque il rischio che per tali
regioni il “federalismo fiscale” non rappresentendoccasione per l'affermazione di
un’autonomia normativanecessaria per realizzare compiutamente quantprgiasto
nei loro statuti. Non é escluso, dunque, che eisgeveranno a perseverare nella via

giurisprudenziale, come negli ultimi anni, facenddere le istanze regionali riferite al

2E. A. La Scalal.a specialita statutaria alla prova del c.d. fediseno fiscale in Dir. prat. trib, 2009, I,
346 segnala che la specialita esclude si ognilggia, cosi come pure € valevole I'equiordinazidete
regioni, ferma restando la specialita statutart® oggi assumerebbe una connotazione morfologia,
dunque emergerebbe nelle forme in cui I'autonomiasplica. Sul tema v. G. M. FlickNuovi diritti
fondamentali e ruolo delle regigrin Dir. prat. trib., 2009, I, 9. che richiama Corte cost., 2008, @iHe
2008, n. 102, massimata Rass. trib, 2008, 1399, e commentata da S. F. Cocibnifputi propri della
regione Sardegna e armonia del sistema tributdxip 2008, 1401.

3 A titolo di esempio pud essere ricordato che I'ad dello Statuto della Valle d’Aosta prevede una
disposizione sulla zona franca.

4 Va ricordato, infatti, che le regioni a statutesiale hanno comungue inteso affrontare il fedsmsdi
fiscale come un’opportunita comune, muovendosi isettdci e principi condivisi, esplicitati nella.a.
Dichiarazione di Aostadel 2 dicembre 2006 sottoscritta da tutte le neigi statuto speciale e dalle
Province autonome.

5V. A. FedeleFederalismo fiscale e riserva di legge Rass. trib, 2010, 1536.



gettito attraverso la proposizione di conflitti ditribuzione dagli esiti controvefsi
soprattutto sul piano degli effetti prodotti subginagmatico quadro d’insieme della
finanza delle regioni a statuto speciale, come vedremo, la via giurisprudenziale
prosegue, poiché la Regione Sicilia, in particqlér@ temuto sia che la legge delega
potesse produrre una sottrazione delle proprie etenge — e soprattutto delle
spettanze di gettito — sia che gli stessi dectetativi sinora adottati potessero eccedere
il loro ambito applicativo, quello della fiscalitdelle regioni a statuto ordinario,
riducendo la Regione a mero soggetto interpospette ad enti locali destinatari - nelle
linee generali fissate per il federalismo municaali risorse rivenienti dal gettito dei
tributi immobiliari.

Anche in ragione di questi timori, comuni a tugerégioni a statuto speciale, proporre
un confronto tra le loro esperienze seguite alla #2 del 2009 € funzionale a verificare
se, in una certa misura, questa attuazione possi#uoc@ un momento di almeno
tendenziale uniformazione tra i rispettivi regimipur nelle peculiarita proprie di
ciascuno statuto - o se, viceversa, i loro rappwoti lo Stato possano ulteriormente
differenziarsi, ferma restando la partecipazionéutie agli obiettivi di perequazione e

di solidarieta salvaguardati dalla riforma.

2L'art. 27 |. n. 42 del 2009 e le procedure di attuaone tra principi generali e
“coordinamento”: la giurisprudenza sui tributi isti tuiti dalla Sardegna.

Sul tema del coordinamento della finanza delleariga statuto speciale con la nuova
finanza statale, la legge delega si limita a preveadhe le modifiche dell’ordinamento

finanziario di tali regioni sono rimesse alle nordiattuazione dei rispettivi statuti (art.

6 Ci si riferisce, tra le altre, a Corte Cost., 2blre 2004, n. 306, iRiv. giur. trib, 2005, p. 5, con nota
di C. LambertiL’autonomia della Regione Sicilia per la riscossotell'imposta sulle assicurazigrivi,

8, relativa allimposta sui premi delle polizze iagsative per la copertura della responsabilitaleiv
derivante dalla circolazione dei veicoli, oltre ar@ Cost. 25 marzo 2010, n. 116,Dir. prat. trib.,
2011, II, 687, che ha viceversa negato alla Sidlligettito di varie imposte, tra cui quella sulle
assicurazioni per rischi diversi dalla responstbdivile, oltre alle ritenute sugli interessi dii @ll'art. 26
D.P.R. n. 600 del 1973. Su tale pronuncia v. iltébato di E. A. La Scalal.’autonomia tributaria e
finanziaria della Regione Siciliana ai tempi ded.cfederalismo fiscalan Dir. prat. trib., 2011, I, 729.

7 Anche lattuazione del federalismo pud dungue moumire all’eliminazione di quello squilibrio tra
autonomia normativa regionale ed eteronomia firmiei squilibrio segnalato dalla dottrina piu
autorevole molto tempo prima dell’adozione dellassta legge delega (v. A. Di Pietfeederalismo e
devoluzione nella recente riforma costituzionalefii fiscali, in Rass. trib, 2006, 260).
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27), fermi restando taluni criteri di carattere gexié di cui occorre tener conto onde
assicurare che la specialita degli statuti stessi si traduca nella violazione del
principio di equiordinazione tra regioni fissatdl@at. 114°.

In particolare, secondo l'art. 27, comma 3, |. 2.d¢l 2009, le norme di attuazione degli
statuti disciplinano il coordinamento tra le legtatali in materia di finanza pubblica e
le corrispondenti leggi riguardanti la finanza mwile e provinciale, nonché la finanza
locale qualora questa rientri tra le attribuzioella regione a statuto speciale o della
provincia autonoma. Inoltre, esse definiscono mgpgi fondamentali di coordinamento
del sistema tributario con riferimento alla potekgislativa attribuita dai rispettivi
statuti alle regioni a statuto speciale e alle proz autonome in materia di tributi
regionali, provinciali e locali; da ultimo, come wdra piu avanti, si prevede che le
norme di attuazione individuino forme di fiscaldisviluppo.

Secondo quanto sostenuto in dotttinda scelta di formulare l'art. 27 in modo non
particolarmente dettagliato non sarebbe del tuttdirnea con la natura di legge di
coordinamento propria della I. n. 42 del 2009 -aftey giudicata vaga in quanto téle

e sarebbe dipesa dalle conclusioni cui era peraetatCorte Costituzionale con
riguardo alla regione Sardegna nel 2008 tale occasione, la Corte ha ritenuto tra
l'altro che il tema del riparto delle competenzgidéative tra lo Stato e una regione a
statuto speciale deve essere esaminato non taftasan agli att. 117-119 Cost. ma in
relazione allo statuto speciale, che, nella fatiigp subordina listituzione di tributi
propri ad una legge le cui disposizioni siano armonia con i principi del sistema
tributario dello Stat6.

8 In guesto senso, l'art. 27 prevede che le regitriressate concorrano (art. 27) al conseguimesdti d
obiettivi di perequazione e di solidarieta e alteszio dei doveri e dei diritti da essi derivamynché al
patto di stabilita interno e all'assolvimento degbblighi posti dall’ordinamento comunitario,
assicurando il graduale superamento del criteriia dpesa storica.

9 E. A. La Scalal.’autonomia tributaria e finanziaria della RegiofSiciliana, cit., 346.

10 Cosi V. FicariConclusioni: il cammino dei tributi propri versadecreti legislativi delegatiin Riv. dir.
trib., 2010, I, 92

11 Cosi M. Logozzo]l federalismo fiscale: prospettive della legge42/2009 e autonomia finanziaria
tributo immobiliare v. L. SalviniFederalismo fiscale e tassazione degli immolnliRass. trib, 2010,
1610.

2 Richiamiamo la sentenza n. 102 del 2008, cit.

13 Le conclusioni della Corte sono condivise da Aov@nardi Riflessioni critiche sulla ripartizione della
competenze legislative in materia tributaria traatt e regioni alla luce delle sentenze della Corte
Costituzionale della regione Sardegnei, 2008, 1439. Sul punto v. anche F. Picciaegdibderalismo
fiscale e tributi propri della Regione Sardegna &sigenze di coordinamento e tassazione ambigritale
Riv. dir. trib., 2007, I, 923.



Questo ultimo concetto, in particolare, si distiagu come ha spiegato la Corte - da
guello relativo all'osservanza deprincipi fondamentali di coordinamento del sistema
tributario”, per cui vi € una differenza tra i principi dé$tema tributario statale e quelli
di coordinamento del sistema tributario nel suo gl@sso. E' su questa base che si
deduce che Tillegittimita costituzionale dei tribusardi non pud fondarsi sulla
circostanza che essi presentino il medesimo prestppdei tributi erarialt, con la
conseguenza che il divieto di doppia imposizionbuto statale-tributo regionale
opererebbe per le regioni a statuto ordinario epesrie regioni a statuto speciale, per le
quali i tributi istituibili e le limitazioni all’esrcizio di una propria potesta impositiva
sono individuati dagli statuti

Questa conclusione scaturiretanche dall’art. 10 I. cost. n. 3 del 2001, secorwida
riforma intervenuta sul titolo V non si sarebbe laggta alle regioni a statuto speciale
nei casi in cui i singoli statuti avessero previstone di autonomia piu ampie rispetto a
quelle introdotte dalla medesima legge costitudesha

L’art. 27 ripropone, come visto, il concetto @bordinamentpsia perché le norme di
attuazione degli statuti speciali divengono strutindnraccordo tra le leggi statali e
guelle regionali in materia di finanza regionalepyinciale e locale, sia perché tali
disposizioni, allo stesso tempo, avranno il compitalisegnare un sistema tributario
proprio di ciascuna regione, attraverso cui la meeda possa esercitare la potesta
legislativa adottando tributi proprispazi piu ampi, cosi come disegnati dalla Corte
Costituzionale, soprattutto per quanto riguarddasdkunzione di presupposti d’'imposta
gia noti'e,

14 Nel caso di specie trattavasi di imposte sullsydlenze realizzate a fronte della cessione dirfedit
adibiti a seconda casa e dell'imposta sulle secoeade ad uso turistico. La prima giudicata illégi& in
ragione della disparita di trattamento tra soggetidenti in Italia non domiciliati in Sardegna@ggetti
residenti all’estero, la seconda poiché introduaiseriminazioni soggettive.

15 Tali tributi sono pertanto tributi propri e nonneoil frutto dell’esercizio di una potesta impositi
residuale, come invece accade per le regioni aitstadrdinario (v. F. Gallo] principi di diritto
tributario: problemi attualj in Rass. trib, 2008, 927.

16 Ancora V. FicariConclusionigit., 93.

17 Questa conclusione si ricava dalla lettura a ewiutr della disposizione, secondo cubifio
al'adeguamento dei rispettivi statuti, le dispdsid della presente legge costituzionale si appliza
anche alle regioni a statuto speciale e alle proeirautonome di Trento e Bolzano per le parti in cui
prevedono forme di autonomia piu ampie rispettaallg gia attribuité.

18 Cosi L. Perrond, tributi regionali propri derivatj in Rass. trib, 2010, 1606.
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3L’attuazione della legge delega e i ricorsi della &jione Sicilia alla Corte
Costituzionale.

3.1 Il tavolo di confronto e le commissioni paritetiche il presunto rischio di una
duplicazione degli organi di attuazione.

Sotto il profilo del concreto coordinamento dell@ahza delle regioni a statuto speciale,
lart. 27, comma 7, |. n. 42 del 2009 ha previdte i attuazione del principio di leale
collaborazione si istituisse, presso la Conferepeamanente per i rapporti Stato-
Regioni, untavolo di confrontara il Governo e ciascuna regione a statuto sfeefa
provincia autonoma), onde individuare linee guiddirizzi e strumenti per assicurare |l
concorso di tali enti agli obiettivi di perequazéoa di solidarieta, nonché per valutare la
congruita delle attribuzioni finanziarie interveawguccessivamente all’entrata in vigore
degli statuti, verificandone la coerenza con i giphcontenuti nella legge delega e con i
nuovi assetti della finanza pubblica. La sceltdadelgge delega e stata dunque quella di
adottare un criterio pattizio, in apparenza ddbtanalogo alla procedura prevista dalle
disposizioni contenute all'interno di tutti gli &iéi speciali, che gia affidano
'attuazione delle relative norme a “commissionirifeiche™?, ferma restando la
previsione che le disposizioni finanziarie — adez@ane di quelle dello statuto siciliano
- possano essere modificate dalla legge ordinafla &tato su base concordata
L’apparente duplicazione delle sedi chiamate allaione normativa delle disposizioni
della legge delega — il “tavolo di confronto” e“@mmissione paritetica”, quest’ultima

prevista dall'art. 43 dello Statuto regionale — kainto la Regione Sicilia,

BV, art. 43, Statuto siciliano; art. 107, Statued @rentino Alto Adige; art. 4®is, Statuto Valle d’Aosta;
art. 56, Statuto Sardegna; art. 65, Statuto Fvialiezia Giulia. Il procedimento concertativo rezdiain
contemperamento tra il principio di specialita eltpudi solidarieta e deve risultare compatibilen ab
rispetto degli obiettivi del patto di stabilita dii anche le regioni a statuto speciale devona &ansco.
(Corte cost., 16 marzo 2007, n. 82).

20 Sj veda, l'art. 104 dello statuto Trentino-Alto id, ai sensi del qualeFérmo quanto disposto
dall'articolo 103 le norme del titolo VI (Finanzeellh Regione e delle Province) e quelle dell'ad. 1
possono essere modificate con legge ordinaria dSHato su concorde richiesta del governo e, per
guanto di rispettiva competenza, della regione Heddue provincé L’art. 63, quinto comma, dello
statuto Friuli-Venezia Giulia: e disposizioni contenute nel titolo IV (Finanzeenanio e patrimonio
della Regione) possono essere modificate con legdjnarie, su proposta di ciascun membro delle
Camere, del governo e della regione, e, in ognbcasntita la regiorie L'art. 50, quinto comma, dello
statuto Valle d’Aosta: Entro due anni dall'elezione del Consiglio dellallgacon legge dello Stato, in
accordo con la Giunta regionale, sara stabilitomendifica degli artt. 12 e 13 (disposizioni in madedi
ordinamento finanziario), un ordinamento finanzeadella region& E, I'art. 54, quinto comma, dello
statuto Sardegnalt disposizioni del Titolo Il (Finanze. Demanigpatrimonio) del presente statuto
possono essere modificate con leggi ordinarie dekgubblica su proposta del governo o della regione
in ogni caso sentita la regioheAnaloga disposizione non & invece contenutaorgthtuto Sicilia.



immediatamente dopo l'approvazione della legge g#elea sollevare questione di
legittimita costituzionale relativa all’art. 27,oona 7, I. n. 42 del 2009.

Nel pronunciarsi sulla questione, la Corte Costitnzlé! ha statuito che il tavolo di
confronto dell’'art. 27 e la Commissione paritetida cui all’art. 43 dello Statuto
siciliano presentano differenti ambiti operativifunzioni, oltre che essere composte
diversamente. In particolare, I'organo statutérétitolare di una speciale funzione di
partecipazione al procedimento legislativo, in daasecondo la formulazione dell’art.
43, esso determina le norme relative sia al passaj@ Regione degli uffici e del
personale dello Stato, sia all'attuazione dellotusta stesso. Detta Commissione
rappresenta, dunque, secondo la Corte, un essenaeatordo tra la Regione e |l
legislatore statale, funzionale al raggiungimenttall specifici obiettivi.

II tavolo di confront® non ha, invece, alcuna funzione di partecipazi@ie
procedimento di produzione normativa, perché I2rtsi limita ad attribuirgli compiti e
funzioni politico-amministrative non vincolanti peil legislatore, di carattere
esclusivamente informativo, consultivo e di studioaltri termini si tratta di una sede
nella quale si realizza un confronto tra lo Statte eautonomie speciali per quanto
attiene ai profili perequativi e finanziari del tgdlismo fiscale. La diversa natura dei
due organi non genera quindi alcuna duplicazionénedgni caso, poiché, ai sensi
dell'art.1, comma 2 della legge delega, l'art. 2Applicabile “in conformita con gli
statuti”, ne risulta che il tavolo di confronto@norma che lo istituisce non possiedono
alcuna attitudine lesiva delle prerogative statetadella Regione, non potendo
interferire con la determinazione delle norme duatione dello statuto della Regione

Siciliana, che rimane riservata alla Commissionéetaca.

21V, Corte cost., 10 giugno 2010, n. 201.

22 La Commissione & composta da quattro membri namdzdl’Alto Commissario della Sicilia e dal
Governo dello Stato.

23 Al tavolo di confronto partecipano alcuni ministrapporti con le regioni, federalismo, semplificare
normativa, economia e finanze, politiche europeehché i presidenti delle regioni a statuto special

24 Si tenga peraltro presente che l'art. 27, commalt legge delega richiama un’ulteriore commission
paritetica, quella di cui all'art. 4 della medesihagge, la “Commissione paritetica per I'attuaziates
federalismo fiscale”, alla quale & attribuita unampetenza ricognitiva delle disposizioni vigenti
concernenti I'ordinamento finanziario delle regiomi statuto speciale e della relativa applicazione,
prevedendosi che proprio a tal fine, nell'esercididale funzione, la commissione sia integratauda
rappresentante tecnico della singola regione issata.
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3.2 Sull'applicabilita, alle regioni a statuto speciale delle disposizioni della legge
delega e dei decreti legislativi sinora emanati: alsola di esclusione e
clausola di salvaguardia.

L’esigenza, avvertita dalla Sicilia, di individuapantualmente le disposizioni della
legge delega applicabili alle regioni a statutocggde € scaturita dalla considerazione
che alcune di esse, per la loro formulazione, @&eslb comunque potuto interferire
sullimpianto statutario mutando il quadro dellsatise sinora attribuite alla regiéhe
Le numerose disposizioni impugnate, infatti, prexremiche il finanziamento delle spese
degli enti locali risulta affidato non a risorselldeStato ma delle regioni, con la
conseguenza di una sottrazione di gettito non apagmata da alcun meccanismo
compensativiy, con il rischio di pregiudicare I'esercizio deflenzioni regionali.

In proposito, la Coreé ha rilevato che la legge delega contiene, allfmtedell’art. 1,
comma 2, una vera e propria “clausola di esclusjoemsendo univocamente stabilito
che alle regioni a statuto speciale si applicana;anformita con i loro statuti, solo le
disposizioni di cui agli artt. 15, 22 e 27 delladasima leggé. Il disposto normativo e
la piana osservazione della Corte sembrano qudisiaire che il ricorso, quantomeno su
guesto punto, sia stato proposto in un’ottica meram confermativa, intento comune,
anche se con sfumature diverse, al successivo zgiidanch’esso promosso dalla
regione Sicilia, ma riferito, questa volta, allesmbsizioni del decreto attuativo in
materia di federalismo municipale (D. Lgs. 14 magfdil, n. 23). Nel disegnare la
fiscalita locale derivante dall’attuazione del fedsmo per le regioni a statuto
ordinario, il legislatore ha attribuito ai Comuai, sensi dell’art. 2, il gettito di alcune
imposte (imposta di registro, ipotecaria e catastapef sui redditi fondiari), e allo
stesso tempo, per realizzare in forma progressiviaritorialmente equilibrata la
devoluzione ai comuni della fiscalita immobiliara istituito un “fondo sperimentale di
riequilibrio” (art. 2, comma 3, D. Lgs. n. 23 ded21); inoltre, ha previsto (art. 14,

comma 2) che con riguardo alle regioni a statuacise il decreto si sarebbe applicato

25 Questa preoccupazione e tanto piti condivisibile sivconsideri che anche alla luce della sentenza n
116 del 2010 della Corte Costituzionale, il sistesiediano é riconducibile ad “un modello di riparbne
incentrato sulle fattispecie della riscossione @mzisulle fattispecie imponibili” come rilevato &a
Russo — G. FransonRipartizione delle basi imponibili e principi di omlinamento del sistema
tributario, in Rass. trib, 2010, 1589.

26 Secondo la regione, le soppressioni dei trasferiinstatali di spesa non risultano compensate ¢on u
gettito compartecipativo dell'lva e dell’'lrpef diicla Sicilia gia dispone come risorse proprie.

27 Cfr. Corte Cost., n. 201/2010, cit., par. 2.

28 Sj tratta delle disposizioni sulle citta metropentie, sulla perequazione infrastrutturale e suthegdure
dirette al coordinamento della finanza delle reg#statuto speciale.



nel rispetto dei loro statuti ed in conformita denprocedure di cui all’art. 27 della
medesima legge delega.

Secondo la Cortg tale ultima disposizione introduce udlausola di salvaguardiahe
impedisce che nei confronti della regione siciliafigano le disposizioni recate dalla
prima delle norme denunciate (art. 2, commi da4)*&in quanto non rispettose dello
statuto di autonomia. Tale conclusione, secondoolde, sarebbe altresi coerente con la
stessa legge delega — che del decreto sul fedamatisunicipale costituisce fondamento
— sia poiché, come gia detto, essa limita la peoppplicazione alle sole regioni a
statuto ordinario, riservando alle regioni ad aotara differenziata solo talune delle
proprie disposizioni (artt. 15, 22 e 27), sia iragio lo stesso art. 27 della I. n. 42 del
2009 prevede che il concorso di tali regioni adtiettivi di perequazione e di
solidarieta, al patto di stabilitd ed agli obietgposti dall’ordinamento europeo debba
avvenire nel rispetto degli statuti speciali e selmcriteri e modalita stabiliti da norme
di attuazione dei medesimi, da definire con le pdute in essi previste.

E’ alla luce di tali principi statuiti solo di recte dalla Corte Costituzionale che
andrebbero letti, a nostro avviso, i commi 11 edéllart. 13, d.l. 6 dicembre 2011, n.
201, convertito dalla |. 22 dicembre 2011, n.214

2V, Corte Cost., 21 marzo 2012, n. 64.

30 Scrive la Corte Costituzionale: “La ricorrente ded che I'applicazione alla Regione siciliana digsi

n. 23 del 2011, prevista — a suo avviso — dal deatmcomma 2 dell'art. 14 del d.lgs. n. 23 del 204i
pone in contrasto con il richiamato disposto dagti. 36 e 37 dello statuto d’autonomia e con latine
norme di attuazione, perché la compartecipazioneCdenuni al gettito di determinati tributi erariali
(''VA ed i tributi concernenti la «fiscalita immalare»), stabilita dai pure censurati commi da 4 a
dell’art. 2 dello stesso decreto, comporta la deziohe ai Comuni siciliani di un gettito tributarite,
derivando da tributi riscossi nel territorio regid®, spetta, invece, alla Regione. La questione éon
fondata, perché, puron potendosi negare la spettanza alla Regiondiasiei del gettito degli indicati
tributi riscossi nel suo territorioe, quindi, la potenziale sussistenza del denumaiantrasto, deve
ritenersi che proprio questo contrasto rende opernclausola di “salvaguardia” degli statuti spc
contenuta nel parimenti censurato comma 2 delllattdel d.lgs. n. 23 del 2011, secondo cui il decre
«si applica nei confronti delle regioni a statufeadale» solo «nel rispetto dei rispettivi statutie
consegue l'inapplicabilita alla Regione ricorrentdei censurati commi dellart. 2, in quanto “non
rispettosi” dello statuto d’autonomigenfasi aggiunte).

31 Tali disposizioni prevedono sia che la meta déitgedella nuova imposta municipale sia destirzsia
Stato, ad eccezione di quella riscossa in relazashémmobili adibiti ad abitazione principale e alur
strumentafl, sia che il fondo sperimentale di riequilibriofando perequativo e i trasferimenti erariali
dovuti ai comuni di Sicilia e Sardegna siano soijgetariazione in ragione delle differenze deltiget
stimato ad aliquota di base derivanti dalle disposi sull’anticipo sperimentale dell'lmu; in cash
incapienza ciascun comune versa all'entrata dahbib dello Stato le somme residue. Per Friulilé/al
d'Aosta e Trentino questa previsione soggiace etamente, alle procedure di cui all’art. 27 dédigge
delega. Fermo restando ogni necessario approfonttimeul fronte degli effetti finanziari della
disposizione anche alla luce di compensazioni ptewda altre nhorme, sembra potersi sostenere khe al
luce dei principi fissati dalla Corte Costituziomalella sentenza n. 64/2012, fin quando non siveera
alla modifica dello Statuto siciliano — come degjliri - nel senso disegnato dall’art. 2, commi 14,
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Meritevoli di una disamina costituzionale appaionn, ogni caso, tutte quelle
disposizioni, pur esterne al suddetto decreto eucgume contenute iteggi ordinarie
(come il d.I. n. 201 del 2011, conv, da |. n. 21d 8011), che si riferiscano, in
particolare, al trasferimento allo Stato di tribasicossi nel territorio regionale, specie
per il caso in cui non si prevedano meccanismittilied successivo rimborso di tali
imposte agli enti locali o alla compensazione delangettitd? Sotto questo profilo, in
considerazione della necessita di verificare dedge ordinaria abbia o meno violato le
prerogative degli statuti speciali, la ProvinciaBblzano ha ritenuto di proporre un
giudizio di legittimita costituzionale riferito alt disposizior.

4Alcuni esempi d'implementazione del “federalismo ficale” nelle regioni a statuto
speciale.

4.1 Trentino Alto Adige.

Il cammino per la definizione della nuova finanegionale e provinciale del Trentino
Alto Adige si e avviato con il c.d. “Accordo di Miho™* i cui contenuti sono stati
riversati all'interno dell’art. 2, |. 23 dicembr®@9, n. 19%.

A seguito dell’Accordo, alcune disposizioni statigahanno subito modifiche, altre

sono state integrate, altre ancora confermate agab#®.

Lgs. n. 23 del 2011, tali ultime disposizioni, tai quella istitutiva del fondo di riequilibrio, ome
precisato dalla Corte, saranno inapplicabili.

32 Sul punto va ricordata I'opinione dottrinale essi@ da F. Galld, capisaldi del federalismo fiscalén
Dir. prat. trib., 2009, |, 222, secondo il quale il nostro sisteroa consente che le funzioni statali siano
finanziate da risorse attribuite, a livello cergradalle articolazioni periferiche titolari in pranbattuta del
gettito di tributi statali.

33 V. Delibera Giunta Provinciale di Bolzano, 13 fedb 2012, inwww.provincia.bz.it/aprov/giunta-
provinciale Non sono tuttavia ancora disponibili maggioritdegli sul contenuto delle censure mosse.

34 ’accordo, sottoscritto a Milano il 30 novembre020¢ stato firmato dai rappresentanti sia della
regione che delle singole province, secondo quanéwisto dall’art. 104 dello Statuto speciale con
riguardo alle modifiche del proprio titolo VI, réeo alla finanza regionale e provinciale.

35 S tratta della legge finanziaria per il 2010 ptecedente normativo di coordinamento della finanza
della regione in esame risale esattamente a vemnitiprima, 1. 30 novembre 1989, n. 386. La legg&91i
del 2009, ha natura di “legge rafforzata” poichéme si € detto, gli statuti speciali delle regiani
autonomia differenziata prevedono specifiche prooedche coinvolgono commissioni paritetiche e
presuppongono un accordo tra lo Stato e le regibaiessate. Per tale ragione, il valore di quiegigi &
del tutto peculiare, poiché pur gerarchicamenteriafi rispetto alle leggi costituzionali e dunqagli
statuti, godono di un rango superiore rispetto &lggi ordinarie (in tema v. T. Martinefiritto
costituzionale Milano, 2010, 91). Ne consegue che un ulteriarevo assetto della finanza regionale e
provinciale potra scaturire esclusivamente dal itaggimento di un nuovo accordo.

36 Per un quadro d'insieme v. G. Postal, Il concadstla utonomie speciali agli obiettivi di finanza
pubblica: il Trentino-Sudetirol, in Le Regioni, 201937; S. Parolarl] regime finanziario delle autonomie
speciali nella giurisprudenza costituzionale: urguardo al Trentino Alto Adige/Sudtirah J. Woelk (a
cura di), Federalismo fiscale tra differenziazione e soligtai profili giuridici comparatj Bolzano,



Con riguardo ai tributi propri, l'art. 73 prevedaecla regione e le province abbiano
facolta di provvedere alla loro istituzione in amfgcon i principi del sistema tributario
dello Stato,nelle materie di rispettiva competenz@ostituiscono tributi propri per
espressa indicazione statutaria, le tasse autoistaibie istituite con legge regionale.
Con riguardo alla compartecipazione al gettito tdéuti erariali, I'art. 75 delinea un
regime sostanzialmente generale in base al quabknrsa attribuite alle Province
autonome i nove decimi delle imposte percette ispiettivi territort’. Eccezioni alla
regola dei nove decimi riguardano I'lva - il cuittj® sara attribuito alle province nei
limiti di sette decimi, esclusa quella relativaialportazione, e al netto dei rimborsi
accordatiex art. 38bis, D.P.R. n. 633 del 1972 - e le imposte ipotecaaiative ai beni
siti nel territorio, viceversa integralmente devel(art. 69).

Separate considerazioni merita, in particolaret.l28bis dello Statuto, in base al quale,
nellammontare delle quote di tributi erariali davte alla regione e alle province, sono
comprese anche le entrasdferenti all’lambito regionalee provinciale affluite,in
attuazione di disposizioni legislative o amministre ad uffici situati fuori del
territorio della regione e delle rispettive prowenc

In relazione a tale disposizione, che rafforza tatuso rispetto alla formulazione
precedent®, va osservato che essa sembra riprodurre I'atellé norme di attuazione
dello statuto siciliano (D.P.R. n. 1074 del 196%) con almeno due differenze.
Anzitutto, la norma siciliana si riferisce alle tfapecie “maturate”, laddove quella
trentina € piu genericamente riferita alle “entratierenti all’ambito regionale e
provinciale”.

La seconda differenza, piu rilevante, riguardadgioni per le quali le entrate sono
affluite ad uffici situati al di fuori del territas: la norma trentina si riferisce, infatti, a
motivi derivanti dall’attuazione dilisposizioni legislative o amministrativenon solo

alle mere “esigenze amministrative” indicate dalama siciliana.

2010, 31;A. ValdesaliciFederalismo fiscale e autonomie speciali: il nucassetto finanziario del
Trentino-Alto Adige/SudTirpin Riv. dir. pubbl. it, 2010, 13.

37 In particolare, la norma fa riferimenti): alle imposte di registro, di bollo e alle tassecdicessione
governativa;ii) all'imposta sul consumo dei tabacchi per le vendifferenti ai territori delle due
province;iii) all'lva all’importazione determinata assumenddferimento i consumi finalijv) al gettito
dell'accisa sulla benzina, sui gas e sugli altadmtti energetici ivi consumaty) a tutte le altre entrate
tributarie erariali, dirette o indirette, comungienominate, ad eccezione di quelle di spettanzanaig
odi altri enti pubblici.

38 A, Valdesalici,Federalismo fiscale e autonomie speciaili,, 15.
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Volendo riprendere il tema del dualismo dei moddilripartizione cui si e fatto cenno
nel corso della trattazione (fattispecie dellaasstone/fattispecie imponilitl), sembra
che il modello di ripartizione adottato dal Tremtinrichiamando espressamente le
disposizioni legislativeche determinano un afflusso del gettito ad uféisterni, non
poggerebbe esclusivamente su fattispecie di mecassione, come quello siciliano a
seguito della sentenza n. 116/2010, apparendo pieéntato a valorizzare la
localizzazione della fattispecie imponibile, tapta che I'art. 7bis, secondo comma si
riferisce ai fenomeni economici che hanno luogo nel territoriegionale e
provincialé' .

Senza pretesa di esaustivita, un’ultima considen&ziva riservata al commabis
dell'art. 73, secondo cui le province autonomeatrehmente ai tributi erariali per i
quali lo Stato ne preveda la possibilita, possan@gni caso modificare aliquote e
prevedere esenzioni, detrazioni e deduzioni purdiélimiti delle aliquote superiori
definite dalla normativa statale. Ad ulteriore cennfia che I'accordo di Milano non ha
comunque posto fine alla “litigiosita istituziongleva ricordato che la Corte
Costituzionale ha gia avuto modo di pronunciargiinoccasioni sulla norma in esame,
riconoscendo alle province autonome, con riguardalauti statali il cui gettito sia ad
esse interamente devoluto, il diritto di introdumedifiche anche diverse da quelle
indicate dalla legge dello Stato, alla duplice dmimthe che la legge statale consenta
loro le modifiche legislative e che queste ultinm eterminino una pressione fiscale
maggiore di quella derivante dall’applicazione @ditjuota massima fissata dalla legge
Statale.

39 Sul punto si rinvia ancora a P. Russo — G. Frangbpartizione delle basi imponibijlcit., 1589.

40 pProprio in ragione del fondamento economico detilauzione, la disposizione, rappresentandosi la
difficolta legata alla determinazione puntuale gelntum indica che il gettito pud essere quantificato
sulla base dell'incidenza media dei tributi sul gotio interno lordo nazionale da applicare al Pil
regionale o provinciale accertato dall'lstat.

41 Cfr. Corte Cost., 12 gennaio 2012, n. 2, pronuasiasul ricorso proposto dal Governo avverso la .
prov. di Bolzano n. 15 del 2010, che riconoscevdalane condizioni, I'esenzione dall’addizionale
regionale all'Irpef di cui all’art. 50 D. Lgs. n48/1997. Il Governo riteneva che I'art. 50 D. Igs446/97
consentisse solo maggiorazioni di aliquote. La €t ritenuto, viceversa, che I'art. 73, commiisl-
dello Statuto speciale va interpretato nel sen&y phll'ipotesi in cui il gettito di un tributo aetale sia
interamente devoluto alle Province autonome, queste la legge statale consenta loro una qualche
manovra sulle aliquote, sulle esenzioni, sulle agtmi o sulle deduzioni (“ne prevede la possii)it
possono liberamente (“in ogni caso”) compiere unalsjasi di tali manovre, purché essa non abbia
I'effetto economico di superare il limite delle i@liote superiori” fissate dalla legge statale. Nebetto

di tale limite quantitativo, dunque, le Provincetaome fotranno prevedere esenzioni o detrazioni
anche nell'ipotesi in cui la legge statale consestdo la variazione dell’aliquota(v. Corte Cost., 25
novembre 2011, n. 323).



4.2 Friuli - Venezia Giulia.

Le disposizioni dirette al coordinamento della fira regionale del Friuli-Venezia
Giulia con quella statale sono il frutto di un mwillo d’intesa del 29 ottobre 2010 che
si e tradotto nelle disposizioni di cui ai commills. dell’art. 1, I. 13 dicembre 2010, n.
220.

In tale ultimocorpusnormativo sono contenute sia disposizioni genelieditte (anche)
alla ripartizione del gettito di tributi, sia le wifiche alle norme dello statuto regionale
in materia finanziarra

In linea generale, ai fini del raggiungimento dedliettivi sui saldi di finanza pubblica,
il comma 154 individua un “sistema regionale in&ggt, tenuto all’adozione di un
bilancio consolidato e formato dalla regione Friglagli enti locali del suo territorio,
dai suoi enti ed organismi strumentali, nonchéedafliende sanitarie e dagli altri enti il
cui funzionamento sia finanziato dalla regione nseda. All'interno del sistema
integrato, la regione € destinataria di una conmepgazione ai tributi erariali: nella
specie, essa avra diritto ad una quota delle rieeapplicate sui redditi da pensione di
cui all'art. 49, comma 2dett. a) Tuir®.

Allo stesso tempo, tuttavia, la regione contribaist raggiungimento degli obiettivi
nazionali effettuando un versamento annuale ati@@70 min. annui) eventualmente
compensabile sia con il credito per le compartexga alle suddette ritenute, sia con
I'assunzione - previo nuovo accordo - di ulterifamzioni attualmente esercitate dallo
Stato.

La riforma, dunque, si fonda su un presuppostoaunit dato dal rispetto della
neutralita finanziaria per il bilancio dello Statoprincipio espressamente riportato
all'interno del nuovo art. 51, comma 2 dello statuegionale — e si avvale di un

altrettanto unitario interlocutore, vale a direrdgione, ente al quale spetta sia il gettito

42 Con la I. n. 220 del 2010, ¢ stata introdotta claasola di salvaguardia al fine di assicurare il
caso di eventuale introduzione, da parte dei dieatttativi della I. n. 42 del 2009, di nuove forme
d'imposizione in sostituzione totale o parziale dgbuti vigenti, si pervenga ad una revisione
dell'ordinamento finanziario onde assicurare chendautralita finanziaria degli effetti prodotti dalit
decreti attuativi nei confronti di ciascun livelio governo. Analoga previsione si ritrova all’akf.comma
164, 1. n. 220 del 2010 per la Valle D’Aosta.

4 La quota & soggetta ad andamento regressivasgestarsi sui 20 min. di euro annui dal 2015 3020

93



94

relativo a tributi propri, sia quello riveniente dampartecipazioni e addizionali che le
leggi dello Stato attribuiscono agli enti localilogati nel territorio della regiorie
Meritevole di segnalazione, ed indice di una nuseasibilita della fiscalita regionale
nei confronti delle norme del diritto dell’'Unioneibpea, € I'espressa previsione, di culi
all'art. 51, comma 4 dello statuto, secondo cupppio nel rispetto di tali norme — ed in
particolare, aggiungiamo noi, di quelle relativedalieto di aiuti di Stato alle imprese,
come interpretate dalla Corte di Giustiziala regione, con riferimento ai tributi erariali
per i quali lo Stato ne preveda la possibilita, mamdificare le aliquote, sia riducendole,
oltre i limiti attualmente previsti, sia aumentalel@urché non oltre il livello massimo
indicato dalla legge statdte Sempre nel rispetto del diritto europeo, la ragipuo
istituire nuovi tributi locali e relativamente agtessi consentire agli enti locali del
proprio territorio di effettuare variazioni di aligte (anche in aumento oltre i limiti),

prevedere esenzioni, detrazioni, deduzioni, prevede procedure specifiche di

4 Ed anzi, qualora la legge dello Stato attribuisgdi enti locali la disciplina dei tributi o di fal
compartecipazioni, spetta alla regione individuare criteri, modalita leniti di applicazione di tale
disciplina nel proprio territorid. Si tenga presente che, come € noto, anche lanedrriuli, negli ultimi
anni, ha dovuto attivarsi nanti la Corte Costituzile per tutelare le proprie istanze, particolatemeon
riguardo al gettito Irpef, sulle quali il legislatoordinario era intervenuto con la legge finanai@007.

V. Corte Cost., 13 marzo 2009, n. 74.

45 Cfr. Corte di Giustizia, 6 settembre 2006, in @0s88/03, Repubblica Portoghese ¢c. Commissione, in
Dir. prat. trib. int., 2007, p. 319, con nota di V. Ficahiiuti fiscali regionali, selettivita e insularitaatle
Azzorre agli enti locali italiani Cfr. Corte di Giustizia, 11 settembre 2008, n&dise riunite da C-
428/06 a C-434/06 (Paesi Baschi). Secondo la Caffieaché possa escludersi una selettivita terater
tale da rendere la riduzione di aliquota - operatdivello locale rispetto ad un tributo erariale -
incompatibile con il divieto di aiuti di Stato €& gessario ricorra un’autonomia istituzionale,
procedurale/amministrativa ed economico finanzidriaaltri termini, la decisione: i) deve essersuada
da un’autorita regionale o territoriale dotata, qihno costituzionale, di uno statuto politico e
amministrativo distinto da quello del governo celgr ii) deve essere adottata senza possibilitandi
intervento diretto da parte del governo centralemierito al suo contenuto; iii) € necessario che le
conseguenze economiche di una riduzione dell'atmudimposta nazionale applicabile alle imprese
presenti nella regione non siano compensate dasaioni o contributi provenienti da altre regionial
governo centrale. Sul tema si v. il contributo difRanzé,ll contributo della Corte di Giustizia delle
Comunita Europee alla valutazione del criterio defielettivita nel sindacato di conformita al dioitt
comunitario degli aiuti fiscali regionaliin V. Uckmar (coordinato da),a normativa tributaria nella
giurisprudenza delle Corti e nella nuova legislauiPadova, 2007, 69.

46 Si presta dunque ad essere richiamato quantoitstata Corte Cost. n. 2/2012. Con riguardo alle
esperienze sinora maturate pud essere rammentat gelativa alla variazione dell’aliquota Irap -
prevista dall'art. 16, comma 3 D. Igs. 15 dicemh897, n. 446 - attribuita a tutte le regioni, ditgyo
effettuare variazioni dell’aliquota sino ad un mass di un punto percentuale, differenziando tale
variazione per settori di attivita e per categdatiesoggetti passivi. Con I. reg. 18 gennaio 20062,
(seguita dal decreto Presidenziale 6 dicembre 2006372) il Friuli Venezia Giulia ha esercitatdeta
facolta, disponendo, ai sensi dell'art. 2, commdaziduzione di un punto percentuale dellimposta,
talune condizioni. La Commissione [cfr. Decision@ lLglio 2006, C(2006)3213, che richiama la
precedente Decisione 7 dicembre 2005, C(2005)46iébktatuito chepurché le singole regioni non si
avvalgano dei loro poteri per applicare, entro drb margine di discrezionalitd autonoma, aliquote
d'imposta differenziate per settori e per soggetssivi, si pud ritenere che una misura del genere
costituisca una misura generéle



riscossioneln questo ultimo caso, non sarebbe configurabile selettivita territoriale
per il solo fatto che la regione prevedesse inrawelle proprie imprese un determinato
trattamento non applicabile in favore di impreseal@zzate altrov€. Siccome il
carattere generale della misura andrebbe valutatoriguardo al contesto geografico
della regione, la selettivita territoriale ricombbe qualora la legge regionale istitutiva
del tributo riconoscesse a solo alcuni dei promi ¢ocali la facolta di prevedere
esenzioni, detrazioni e deduzioni, ponendo i pressi per il trattamento differenziato

tra imprese localizzate nella medesima region@ehgerritorio di enti locali diversi.

4.3 Valle D’'Aosta.

| contenuti del nuovo ordinamento finanziario dalialle D’Aosta, precisati all’interno
dell’accordo intervenuto tra lo Stato e la Regitihié novembre 2010, si ritrovano sia
nella l. n. 220 del 2010 — che come abbiamo vistdeneva anche separate disposizioni
concernenti il Friuli — sia nel D. Lgs. 3 febbrd2011, n. 12, diretto a modificare le
disposizioni della I. 26 novembre 1981, n. 690aitue dello Statuto regionale sotto il
profilo finanziario.

Particolare rilievo assume l'art. 1, comma 162.1280/2010, che nell'attribuire alla
regione la potesta di istituire tributi locali, prea che essi debbano riguardare
“presupposti non altrimenti assoggettati ad impgosig™s, determinando le variazioni
delle aliquote o le agevolazioni che gli enti logaissono deliberare nell’esercizio della
loro autonomia®.

Con riguardo al gettito spettante alla regionendeme di attuazione dello Statuto
prevedono che le sia attribuito, anzitutto, tuti@mto riscosso nel territorio regionale (e
non piu i nove decimi, come in passato) a titolanghoste sul reddito e sul patrimonio,

47 Cfr. A. Carinci,Autonomia tributaria delle regioni e vincoli delattato del’Unione European Rass.
trib., 2004, 1220, secondo cuiDal punto di vista strettamente economico, il fattte sia lo Stato
centrale a prevedere un regime di favore a vocazitaritorialmente limitata, ovvero direttamente la
Regione interessata, puo non presentare differeqg@ezzabili. Dal punto di vista logico-giuridico,
invece, la differenza e significativa: nel primosoalo Stato, che ha sovranita sull'intero terrimr
limitando ad una porzione dello stesso un dato fieloe compie a favore dei soggetti ivi localizzatia
scelta selettiva e derogatoria del sistema generaéd secondo, invece, la limitazione a favore alell
imprese collocate in un dato territorio discendd darattere territorialmente circoscritto dei poiedel
relativo ente e, di conseguenza, non appare pdssiiditare tale limitazione quale espressione o u
scelta con finalita selettiva

48 In presenza di tale previsione & da escluderequkinche valga, per la Valle D’Aosta, la conclusion
dottrinale circa la potesta, delle regioni a statspeciale, di istituire tributi propri anche segupposti
gia coperti dalla legislazione statale; per tuttil.. Perronepp. loc. cit

4% In proposito, la norma richiama espressamentalifferenza di quanto previsto, ad esempio, dall’art
51 dello statuto del Friuli - I'art. 12, comma &ttl g) e h) della I. n. 42/2009.
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comprese le imposte sostitutive (art.2Alla regola dei nove decimi € sottratta anche
I'lva (art. 3) integralmente spettante alla regfdmesi come le accise (benzina, energia
elettrica; art. 4) ed altri tribti

Nel quadro delineato dalle norme di attuazioneegola dei nove decimi continuera
invece ad applicarsi sia per una serie di ipotepressamente indic&tesia, ai sensi
dell'art. 4, comma 3, per tutte le altre entrateutarie erariali, comungque denominate,
percette nel territorio regionale, ad ecceziongudille relative ai giochi pubblici.

Non é stato interessato dalla riforma l'art. 5, awen2, I. n. 690 del 1981, norma che,
riguardante le riscossioni extraterritoriali denviada esigenze amministrative, appare
piu simile alla norma siciliana che non a quelkntna, per la quale ultima rilevano,
come visto, anche le riscossioni esterne attuadta base di disposizioni legislative.
L’'unico tratto peculiare della formulazione dellesmbsizione in esame risiede nella
dinamica dell'afflusso, poiché si precisa che speitalla regione le entrate affluiel
territorio della regione stessal uffici situati al di fuori. Sotto questo profilgembra
doversi ritenere che l'inciso intenda porre I'adeesulla localizzazione (economica),
nella regione, del fatto tassabile.

Da ultimo, pur brevi considerazioni vanno riservat gettito derivante
dall’applicazione delle ritenute sui redditi depdndenti delle amministrazioni dello
Stato (art. 29 D.P.R. n. 600 del 1973) e sui redditapitale (art. 26).

%0 Sij tratta, in particolare, di Irpef, Ires, riteausu interessi e redditi di capitale, ritenute déado sui
dividendi, ritenute sui premi e sulle vincite, ingt® sulle successioni e donazioni. In passatogttitg
riservato alla regione era pari ai nove decimiriggosso, e la norma sulle ritenute, oggi espresatan
precisate, si riferiva al Titolo Il del D.P.R. 800 del 1973. .

51 E’ compresa I'lva all'importazione, e 'ammontaa#iribuito alla regione va determinato al netto dei
rimborsiexart. 38, D.P.R. n. 633 del 1972. Il gettito Ivatgiluito sulla base dei dati rilevati nel bilancio
dello Stato nell'anno antecedente a quello cuiglzotlizione si riferisce.

52 S tratta de: i) le accise sugli oli da gas, sag getroliferi liquefatti e sul gas naturale petorazione
erogati dagli impianti di distribuzione situati rtefritorio della regione e dell'accisa sugli stgesr uso
combustibile da riscaldamento, nonché delle acisgi altri prodotti energetici immessi in consune
depositi fiscali ubicati nella regione per qualuaquso; ii)delle imposte sulle assicurazioni divetse
quelle corrisposte sui premi per la responsaliiitde derivante dalla circolazione dei veicoli atore;
iii) delle imposte sugli intrattenimenti; iv) dediccisa sui tabacchi.

53 Sij tratta, in particolarei) delle imposte elencate nel primo comma dell’'ar(irBposte di registro,
ipotecaria e catastale, di bollo e tasse sulle e&ssioni governative) ove peraltro non si fa piu neme
delle tasse di pubblico insegnamento e dei triautomobilistici;ii) dei canoni per le concessioni di
derivazione di acque pubbliche a scopo idroelettrapualora riscossi dallo Statoi) di una serie di
ulteriori tributi quali le accise sugli spiriti @la birra, la sovraimposta di confine inclusa daeslgli oli
minerali, nonché i proventi del lotto al netto @eliincite e delle somme necessarie all’'organizzeze
gestione del gioco.



L’'art. 6, comma 1, delle norme di attuazione prevetie spettino interamente alla
regione le ritenute sugli emolumenti corrispostioggetti che svolgano la loro attivita
presso stabilimenti o uffici amministrativi colldcaul territorio regionale. Il successivo
comma esclude dalla spettanza regionale le ritepptrate da sostituti d’imposta
pubblici aventi domicilio fiscale nel territorio genale sulle retribuzioni di dipendenti
che prestino attivita presso uffici esterni.

Poiché il primo comma non distingue a secondaw®jd in cui ha sede il sostituto —
tanto piu che esso, individuato dalla rubrica defl’29 D.P.R. n. 600 del 1973 e lo
Stato - dovrebbe trarsi, argomentaradcontrario dal secondo comma, che la regione
abbia diritto alle ritenute operate da amministaziaventi sede centrale all'esterno
sugli emolumenti di dipendenti operanti nel temidalella regione.

Orbene, nel ricorso conclusosi con la sentenzd ®2010, la Sicilia, a sostegno della
propria pretesa riguardante tali ritenute (dipetideperanti nella regione per conto
dellamministrazione statale, come tale avente smmgrale all’esterno) ha fatto leva
proprio su tale disposizione valdostana, ma la epeetée stata rigettata sulla
considerazione che, essendo la ritenuta un obhlicarico del sostituto, la collocazione
della sede centrale dellamministrazione all’estewtel territorio regionale assume
rilievo assorbente rispetto alla sussistenza dgiufel territorio regionale. Come € noto,
lo stesso criterio e stato utilizzato, giungenahsique alla medesima conclusione, con
riguardo alle ritenute su interessi ed altri pravencui all’'art. 26, comma 2, D.P.R. n.
600 del 1973. In proposito, I'art. 6 delle normeatliuazione dello statuto della Valle
d’Aosta attribuisce alla regione I'intero gettitotdli ritenute operate da banche e uffici
postali operanti nel territorio della regione, iattendo dunque rilievo, ancor prima che
alla residenza del titolare del conto - profilocsii la Sicilia aveva pure fatto leva — alla
collocazione della filiale, in quanto essa, puispista di personalita giuridica, assume

comungue una rilevanza propria secondo le normdid#b bancarié'.

5 Gia la prima direttiva comunitaria in materia bama (Dir. 77/780/CEE del 12 dicembre 1977)
fissando la definizione di succursale precisava etga € Una sede di attivita che costituisce parte,
sprovvista di personalita giuridica, di un ente ditizio e che effettua direttamente in tutto o artp le
operazioni dell'attivita dell’ente creditizio(art. 1). Sul tema v. R. Costl,’ordinamento bancarip
Bologna, 2007, 347.
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Capitolo VI

Vincoli comunitari nei casi di leggi regionali
dirette alla riduzione delle imposte erarial

SOMMARIO: 1 Introduzione - 2 Le autonomie regionali nel dpgaistituzionale dell’'Unione europea - 2.1
| principi dei trattati: il Trattato sul’Unione eopea (TUE) - 2.2 | principi dei trattati: il Trato sul
funzionamento dell’'Unione europea (TFUE) - 3 Lingnerali imposti dall’'UE nell’attuazione delle
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accise - 4.2 La fiscalita diretta: il caso del oedili condotta in materia di tassazione delle isgre

1 Introduzione.

Agli albori delle Comunita europee, quando ancana $i parlava d’'Unione, soltanto gl
Stati membri a struttura tradizionalmente fedeedlecavano competenze importanti a
collettivita territoriali quali le regioni. Oggiplstesso fenomeno si puo riscontrare anche
in Stati che hanno sempre avuto una forte vocaziom&ria. Questo processo di
decentralizzazione assume valenze e fisionomie rsbvealle diverse latitudini
dell’'Unione, ma l'esigenza di ridurre la distanza amministratori e amministrati puo
ormai considerarsi un fenomeno generalizzato.

Sempre piu spesso si € dunque confrontati a uensasistituzionale complesso che alla
classica dicotomia Stato/Unione europea contrappore nuova struttura tripartita
Regione/Stato/Unione europea, che perd0 non tromaofa) un puntuale riscontro
nell’'attuale assetto giuridico europeo, come ritevdallo stesso giudice costituzionale
italiano che, a questo proposito, ha puntualizahtaiovo testo dell’articolo 117, primo
comma della Costituzione, introdotto dalla leggesttazionale n. 3 del 2001 — nel
disporre che « La potesta legislativa e esercittdlio Stato e dalle Regioni nel rispetto
della Costituzione, nonché dei vincoli derivantildadinamento comunitario [...]» —,
ha ribadito che i vincoli derivanti dall’ordinamemtcomunitario si impongono al
legislatore nazionale (statale, regionale e dell®W¥nce autonome). Da tale quadro
normativo costituzionale consegue che, con laicatifiei Trattati comunitari, I'ltalia &
entrata a far parte di un ordinamento giuridico anbmo, integrato e coordinato con
guello interno, ed ha trasferito, in base allaio 11 della Costituzione, I'esercizio di
poteri, anche normativi, nelle materie oggetto deattati medesimi. Le norme
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comunitarie vincolano in vario modo il legislatormterno, con il solo limite
dell'intangibilita dei principi fondamentali dell'@inamento costituzionale e dei diritti
inviolabili del’'uomo garantiti dalla Costituziong).

Questa nuova struttura tripartita si inserisce m aontesto generale, economico e
istituzionale, ricco di apparenti contraddizionia in lato, il processo di crescente
internazionalizzazione dell’economia e dei commeromporta l'esigenza di una
gestione coerente di questi fenomeni a livello nlegd per permettere a tutti di
beneficiare dei vantaggi legati alla globalizzaeioml tempo stesso bloccando sul
nascere le possibili fonti dontagioche, inevitabilmente, lapertureindiscriminate dei
mercati comportano. L’attuale momento di crisi emoica sembra addirittura avere
impresso un’accelerazione a quesend dirigistico centralizzato. Tra gli Stati del’'UE
aumentano dungue le azioni comuni di gran rilie¢p € nel contempo cresce la
necessita di agire in modo sempre piu coordinato icoostri partner piu importanti
sulla scena mondiale (G8 e G20).

D’altro canto, contemporaneamente, tra spinte aumistiche e ridisegni delle strutture
territoriali nazionali a livello costituzionale, shanifesta un sempre piu marcato
processo di decentralizzazione, a prima vista ging@pposto a quanto sopra descritto,
che ha certamente un impatto finanziario importasiéa vita economica degli Stati
membri. In effetti, quando si parla didecentralizzazione I'aspetto politico-
amministrativo non puo che andare di pari passogetio finanziario. Il gettito fiscale

- riscosso direttamente o attraverso un’entita &ovdinata - € indubbiamente la piu
importante delle risorse per il buon funzionamedetie regioni e delle altre collettivita
territoriali. Per svolgere i propri compiti istitienali in modo efficace, tutte le entita
sub-statali hanno la necessita di disporre di sss@conomiche; tanto piu importanti
guanto importanti sono le competenze ad esse tloca

Tali risorse possono arrivare dai trasferimentafiniari effettuati dall’entita centrale
oppure attraverso il prelievo di tributi propriptincipi costituzionali di ciascuno Stato

membro determinano le regole di sussidiarieta metex, in particolare, I'allocazione

! Sentenza n. 102 del 13 febbraio 2008 (punto &Pdn cui ha sottoposto alla Corte di giustizmyia
pregiudiziale, alcune questioni di interpretaziotel Trattato in merito a un giudizio sullimposta
regionale sarda sullo scalo turistico degli aeraih@bdelle unita da diporto. Concetto altresi dha
nella sua Ordinanza n. 103, in stessa data.

? Da ultimo il Trattato sulla stabilita, sul coordmento e sulla governance nell’Unione economica e
monetaria, firmato a Bruxelles il 2 marzo 2012ta@sxritto da 25 dei 27 Stati membri.



delle risorse economiche tra gli enti territoriali dunque, le modalita inerenti agli
eventuali trasferimenti tra i diversi livelli di gerno, nonché la ripartizione della
rispettiva sovranita impositiva.

Anche sul piano strettamente tributario e non saloquello politico-economico, si
assiste a un processo evolutivo contraddittoriq: g un lato, un certo grado di
integrazione fiscale all'interno dell’Unione semlmacessario per assicurare il buon
funzionamento del Mercato unico ed una miglioretigas dei fenomeni economici di
livello mondiale sopra indicati - e numerose inigi@ della Commissione europea
sembrano proprio andare in questo sedso @all’altro, laregionalizzazionadi molti
tributi comporta, necessariamente, una frammemaziel sistema sempre piu difficile
da gestire anche sul piano giuridico, per la sqwafzione asimmetrica dei tre livelli
normativi ¢).

In linea di massima, pertanto, I'appartenenza auniohe regionale (seppure di
dimensioni continentali come I'Unione europea) tiarita - come si vedra meglio piu
avanti - la liberta degli Stati membri nel deterarmmi tratti essenziali delle loro strutture
decentrate come le regioni, né le modalita del foranziamento ed il grado della loro
autonomia fiscale.

L’appartenenza all’Unione comporta tuttavia - nofoger gli Stati membri, ma anche
per le regioni - alcuni obblighi imprescindibili €hnecessariamente finiscono con

limitarne I'autonomia fiscale}.

2 Le autonomie regionali nel quadro istituzionale d&€Unione europea.

2.1 | principi dei trattati: il Trattato sul’'Unione eu ropea (TUE).

Il Trattato di Lisbona, riconoscendo esplicitameateimensione regionale dell’lUnione
come un suo valore fondamentale, segna senza dubhisvolta importante nella storia
dei trattati europei. L’articolo 4, secondo commda] TUE, infatti recita:L’'Unione

rispetta I'uguaglianza degli Stati membri davantitia@ttati e la loro identita nazionale

°si pensi alla Direttiva 2003/48/CE sulla tassagiael risparmio e la lotta alla concorrenza fiscale
dannosa in materia di tassazione delle impresel €@odice di condotta, adottato il 1° dicembre 1997

* Traversa E., Lautonomie fiscale des Régions statdlectivités locales face au droit communautaire
Bruxelles, 2010. L'autore misura la compatibilita tl processo d’integrazione della fiscalita ewamg
quello di disgregazione delle fiscalita nazionali.

® Carinci A., “Autonomia tributaria delle Regionvecoli del Trattato dell’'Unione europea”, in Ragea
Tributaria, 4/2004, 1236.
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insita nella loro struttura fondamentale, politieacostituzionale, compreso il sistema
delle autonomie locali e regiongf).

Inoltre, la nuova formulazione del principio di sigsarieta (TUE, articolo 5),
riconoscendo esplicitamente alle regioni un ruaiongrio per il conseguimento delle
finalita del Trattato, stabilisce in modo esplicitbe fuori delle aree di sua esclusiva
competenza, I'Unione puo agire soltanto quandmiéttivi dell’azione propostaon
possono essere conseguiti in misura sufficientdi &gti membri, né a livello centrale
né a livello regionale e locale, ma possono, a wwofiella portata o degli effetti
dellazione in questione, essere conseguiti meglibvello di Unione Si potrebbe
addirittura dire che sia stata proprio I'esplicitae del principio di sussidiarieta nel
diritto dellUE a dare un impulso decisivo ai retiefenomeni di decentramento
regionale delle funzioni fiscali avvenuti in ma&tati membri ().

Il ruolo svolto dalle collettivita territoriali nkl costruzione europea trova il suo
riconoscimento formale nella creazione @elmitato delle regionill Comitato, previsto
dall'articolo 13 del TUE ed istituito con il Trattadi Maastricht, ha iniziato la sua
attivita soltanto nel 1994, ma in realta, le regi@nche sul piano della cooperazione
internazionale, hanno una storia che precede #ddiria creazione delle Comunifd.(
Compito del Comitato & fare in modo che la legisiag dellUE tenga conto della
prospettiva locale e regionale. A tal fine il Caabit pubblica depareri sulle proposte
legislative. Le tre grandi istituzioni europee (Guissione, Consiglio e Parlamento)
devono necessariamente consultare il Comitato detieoni prima che I'UE prenda

8 Per il vero, lo stesso articolo del TUE, subitqpdo quasi a sorta diompensazione aggiunge che
I'Unione rispetta le funzioni essenziali dello Stato, intanlare le funzioni di salvaguardia dell'integrita
territoriale.

" Fantozzi A., “I rapporti tra ordinamento comunitae autonomia finanziaria degli enti territoriali
Diritto e Pratica Tributaria Internazionale2008, 1038.

® La creazione deConsiglio dei Comuni e delle Regioni d’Eurof@CRE) risale al 1951. | primi Stati
generali dei comuni d’Europa si sono tenuti a Vilesanel 1953 e l&Conferenza permanente delle
autorita locali e regionali istituita nell’lambito del Consiglio d’Europa, €ld1957. Oggi il CCRE, che
beneficia dell’aiuto economico della Commissioneopea, costituisce un’organizzazione amministrativa
di autorita locali e regionali in Europa. Piu di &8sociazioni nazionali di citta e regioni, proeami da

40 Stati europei, ne sono membri. La Conferenzangeente delle autorita locali e regionali & invece
un’assemblea politica paneuropea composta da 63Bbmeeletti - consiglieri regionali e municipali,
sindaci e presidenti regionali — che rappresenfanadi 200.000 collettivita territoriali di ben 4Yaesi
europei. La Conferenza ha per obiettivo la promuzidella democrazia territoriale e il miglioramento
dellagood governancéocale e regionale attraverso la diffusione nplilicazione dei principi contenuti
nella Carta europea dell'autonomia localé&i veda Allegri G., “ll ruolo del Comitato dellRegioni
d’Europa nelle istituzioni comunitarie in trasforo@ne”, in Osservatorio sul Federalisma.12.2002;
Delcamp A., “Etat, régions, collectivités territalés et construction européenne”’Revue du Marché
commun et de I'Union européenrig2010, 34.



decisioni su temi di competenza delle amministnaiziocali e regionali (si pensi, ad
esempio, alle tematiche dell'occupazione, dell’aanbke, dellistruzione o della salute
pubblica).

Il Trattato di Lisbona ha rinforzato, almeno in fearquesto ruolo: la Commissione
europea deve infatti consultarsi con gli enti loeategionali - e le loro associazioni in
tutta I'UE - gia a partire dalla fase pre-legislatied il Comitato, nella sua qualita di
portavoce degli enti locali e regionali, € direterte coinvolto in questa fase. Una volta
presentata la proposta legislativa, se tale prapwstide sulle competenze degli enti
locali e regionali, la Commissione dovra consultdirauovo il Comitato.

Purtroppo tale esercizio si esplica soltanto iumisettori di interesse per le politiche
regionali, ma non in materia fiscale. Occorre ilsottolineare come - nel quadro
istituzionale delineato dall'articolo 13 del TUEIl-Comitato delle regioni, eserciti
soltanto funzioni consultive svolgendo un ruolo di mera assistenza delle grand

istituzioni dell’UE sopra citate).

2.2 | principi dei trattati: il Trattato sul funzioname nto dell’'lUnione europea
(TFUE).

I TFUE e il trattato europeo che organizza il fiomamento dell’'Unione,
determinandone il campo d’applicazione, le modaligsercizio ed i limiti delle sue
competenze.

Gia nel suopreambolo indica chiaramente, tra gli obiettivi della suaioae, il
rafforzamento dell’'unita economica e la necessitassicurare il suosviluppo
armonioso riducendo le disparita fra le differenéigioni e il ritardo di quelle meno
favorite (10).

Il concetto € sviluppato nel suo Titolo XVIII, réiko alla coesione economica, sociale
e territoriale. All'articolo 174 si precisa che al fine di rafiare tale coesionélnione
mira a ridurre il divario tra i livelli di sviluppodelle varie regioni ed il ritardo delle
regioni meno favorite. Tra le regioni interessataattenzione particolare e rivolta alle

zone rurali, alle zone interessate da transiziomelustriale e alle regioni che

® Secondo un’autorevole dottrina, le collettivitériteriali non trovano uno spazio adeguato nel gaad
legislativo comunitario - o almeno non lo trovavagana dell’entrata in vigore del Trattato di Lisizo-
proprio per la natura stessa del diritto dell’'Ukr ge dotato di un proprio carattere distintivodliiitto
dell’lUE altro non sarebbe che il prodotto di un@do di diritto internazionale. Poiché i soggettil d
diritto internazionale sono eminentemente gli Stadin sorprende che abbiano voluto limitare a sssst
le prerogative essenziali di questa costruziongadjaa. Fantozzi A.pp. cit 1037.

10 TFUE, Preambolg quinto ‘considerando’.
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presentano gravi e permanenti svantaggi naturatiesnografici, quali le regioni piu
settentrionali con bassissima densita demografite regioni insulari, transfrontaliere
e di montagna(1l)

Per il resto, sono ben pochi i riferimenti espiiaiie regioni quali protagoniste attive
della scena europea, se si escludono alcune reteq@messoché folcloristiche, come
'eccezione regionale alla protezione degli anintplali esseri senzientin nome dei
riti religiosi, le tradizioni culturali e il patrinonio regionale(1?).

Decisamente piu interessanti i rilievi in tema wdlieta giurisdizionale delle regioni e
delle altre entita sub-statali.

Non vi sono dubbi sulla possibilita per una regiahngroporre ricorso alla Corte di
giustizia ai sensi dell'articolo 263, quarto comnde] TFUE {3). Esiste ormai una
giurisprudenza consolidata in materia: se una ttoit& locale hala personalita

giuridica in forza del diritto nazionalessa va consideratame una persona giuridica

ai sensi dell'articolo [263], quarto comma, del Trato (14).

In quanto alla possibilitd di presentare un ricorsita Corte di giustizia,per
incompetenza, violazione delle forme sostanzialazione dei trattati o di qualsiasi
regola di diritto relativa alla loro applicazionevvero per sviamento di potesesensi
dell'articolo 263, secondo comma, il TFUE, ammeiteesta facolta soltanto per le
istituzioni dellUE e per gli Stati membri, ma nqer le altre collettivita politiche e
territoriali. Inoltre la competenza della Corte rrunciarsi su di un eventuale ricorso
presentato dal Comitato delle regioni € espressamkmitata alle questioni che

mettono in gioco la salvaguardia dgdkeerogativeproprie al Comitato stesso.

"I Fondo europeo di sviluppo regionadel principale strumento designato a contribailla correzione
dei principali squilibri regionali esistenti nelliilbne (TFUE, articolo 176). In realta, come si edr
meglio esaminando la politica della concorrenzd, tregtato le regioni rivestono essenzialmente la
funzione di ‘unitd di misura territoriale’ al findi determinare gli ambiti applicativi delle politie
dell’Unione. Per esempio in caso di calamita nditucame previsto dal TUE, Art. 21, secondo comma,
punto g); si veda altresi: TFUE, Art. 46, punto Aljtt. 91, secondo comma e 96, secondo comma; Art.
98; Art. 107, commi 2 e 3; Artt. 123 a 125; Art.01Art. 191, commi 1 e 3; Art. 196; ecc.; FantoAzj
op.cit, 1038.

1 TFUE, Articolo 13; insomma, si tratta niente pogdiomeno che della costituzionalizzazione della
‘corrida’ come evento culturale, quale contribut@ino sviluppo degli Stati membmiel rispetto delle
loro diversita nazionali e regiona(iTFUE, Art. 167)!

13 . . .. P N . . . . . .
Qualsiasi persona fisica o giuridica pud proporre un ricorso contro gli atti adottati nei suoi
confronti o che la riguardano direttamente e indivalmente, e contro gli atti regolamentari che la

riguardano direttamente e che non comportano alcoisura d'esecuzione.

** Sentenza del Tribunale del 30 aprile 1998, cau2a4y95 Ylaamse Gewegt Commissionein Racc.
1998, 11-732, punto 28; ordinanza della Corte debftobre 1997 causa C-180/9Rggione Toscana /.
Commissiong Racc.1997, 1-5247, punto 11.



Sul tema dei ricorsi giurisdizionali delle collgita territoriali la Corte ha avuto modo,
a piu riprese, di precisare in dettaglio il suo gero: ... emerge con chiarezza dal
sistema generale dei Trattati che la nozione ditdtaembro, ai sensi delle norme
istituzionali e, in particolare, di quelle relativa ricorsi giurisdizionali, comprende le
sole autorita di governo degli Stati membri dell®n@nita europee e non puo
estendersi agli esecutivi di regioni o di comurdtdonome, indipendentemente dalla
portata delle competenze attribuite a questi ultilitnmettere il contrario equivarrebbe
a pregiudicare l'equilibrio istituzionale voluto dalrattati, i quali determinano in
particolare le condizioni alle quali gli Stati membvale a dire gli Stati contraenti dei
Trattati istitutivi e di quelli di adesione, parigano al funzionamento delle istituzioni
comunitarie. Le Comunita europee non possono irdathprendere un numero di Stati
membri superiore a quello degli Stati che le hanastituite(19).

La posizione della Corte sembra ispirata dalla grepazione di non compromettere
I'equilibrio istituzionale previsto dai Trattatin Iparticolare, si vuole evitare che la Corte
sia chiamata a dirimere questioni puramente inteatieaverso il ricorso ai sensi
dell’articolo 263, come nel caso di conflitti istionali tra collettivita territoriali
appartenenti allo stesso Stato memB#). (Tuttavia, una tale situazione pud ugualmente
verificarsi - e, di fatto, si & verificata, sovergeoprio su questioni fiscalil() - nel

procedimento relativo alla domanda di pronuncigindiziale.

3 Limiti generali imposti dal’'UE nell’attuazione delle politiche fiscali regionali.

3.1 Premessa.
La ripartizione delle competenze in materia fisdadeUnione e Stati membri e quella

** Ordinanza della Corte del 1° ottobre 1997, caudB@97 Regione Toscana /. Commissiyneit.,
punto 6; nella causa in questione, la Regione Tascaveva fatto valere in particolare che, tenota@
delle competenze legislative attribuite dalla Gagtone italiana alle regioni, queste ultime assomo
nelle materie corrispondenti, la veste di Stato im@mSi veda altresi I'ordinanza simile nella caGsa
95/97 Région Wallonne /. Commissigne quanto statuito al punto 28 della sentenza8delprile 1998,
causa T-214-95laams Gewest /. Commissipne

*° Lenaert K.; Cambien N., “Regions and the Europ@aurts: Giving Shape to the Regional Dimension
of Member States” iEuropean Law Reviev2010, 610.

'" Sentenza della Corte dell11 settembre 2008, necqulimenti da C-428/06 a C-434/06; molte delle
cause riunite - ad esempio la C-48bnunidad Autonoma de La Rioja /. Diputacion FatalAlava - si
riferiscono ad azioni intentate da regioni spagraefinanti nei confronti delle tre province basae,
nell’ambito costituzionale spagnolo, godono di paaticolare autonomia fiscal®acc.2008, 1-6747. V.
anche sentenza della Corte del 1° aprile 2008 ac@t312/06 Governo della Communauté francaise e a.

/. Governo Fiamminge Racc, 2008, 1-1683. Per un’ipotesi italiana di condlit costituzionale
Stato/Regione trasmesso alla Corte di giustizisentenza della Corte del 17 novembre 2009, causa C-
169/08 Presidente del Consiglio /. Regione SardggRacc.2009, 1-10821.
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tra Stati membri e regioni rispondono a logiche patamente diversel§). L'Unione,
anche quando legifera in materia di tributi armaatz- come nel caso dell'iva o delle
accise - non e la destinataria del gettito fiscdle ne deriva (se non in piccola parte,
attraverso il meccanismo delisorse proprig. Il suo intervento in campo fiscale e di
purapolicy, finalizzato ad un obiettivo piu vastbinstaurazione ed il funzionamento
del mercato internolLa ripartizione delle competenze fiscali all'ime di uno Stato
membro a struttura federale o, comunque, decertedli su base regionale, risponde
invece all'esigenza di assicurare una maggiore namda, sul piano politico e
finanziario, all'ente territoriale sotto-ordinato.

Per dirlo in altre parole, in entrambi i casi laatt si spoglia di proprie competenze
fiscali originarie &9 per meglio rispondere alle diverse e contrappasigenze
presentate nell’introduzione di questo contribuato perd che il passaggio di
competenze fiscali dallo Stato membro verso I'Ueian legato principalmente alla
necessita di un mercato interno efficiente, privobdrriere fiscali e governato da
disposizioni uniformi (o almeno coerenti), e dalgenza di un miglior coordinamento
di tipo politico-economico sul piano internazionaléunzioni entrambe di natura non
finanziaria - gli aspetti budgetari e di gestiomahziaria non transitano verso I'Unione,
ma restano allo Stato membro. Nella devoluzioneafesverso le collettivita territoriali
e invece l'aspetto finanziario che e prioritariogmtre gli aspetti dpolicy restano
generalmente in secondo piano. Non é raro cosssistere, per uno stesso tributo, ad
una doppia ‘spoliazione’: armonizzazione dei pmncimpositivi trasferita verso
I'Unione e riscossione e gestione del gettito coteealle regioni.

Come la Corte di giustizia ha spesso sentenziato, Stato membra libero di
distribuire come meglio crede le competenze altviaternoe di realizzare gli obiettivi
della politicacomunitaria attraversprovvedimenti adottati dalle autorita regionali o
locali (20), enon spetta alle istituzioni comunitarie pronunciasslla ripartizione delle
competenze mediante le norme istituzionali di ciaecStato membro e sugli obblighi

che possono incombere rispettivamente alle autaiélgpotere centrale e a quelle degli

*® Traversa E., “Intégration européenne et fédéralifiscal interne: deux processus incompatibles® Un
analyse juridique”, iltAnnales de Droit de Louvai2/2007, 191.

1 L'originarieta statuale della sovranita impositimaqualche caso potrebbe essere contestabilerSi,p
per esempio, in Spagna, allautonoma potesta irtipasilel Paese Basco, che precede la Costituzione
democratica ed & da questa riconosciuta.

?® Sentenza della Corte del 25 maggio 1982, caus# 96bmmissione /. Paesi Basspunto 12 Racc.
1982, 1791.



altri enti pubblici territoriali (22).

Tuttavia, uno Stato membmon pud invocare disposizioni, prassi o0 situazidei
proprio ordinamento giuridico interno onde giustdire I'inosservanza degli obblighi
derivanti dalle direttive comunitari¢??). In particolare, non puo invocare, a propria
giustificazione, per il mancato rispetto del daitel’'UE, le disposizioni internehe
derivano dall’organizzazione costituzionale deltat8 stess¢23).

Di fronte alle istituzioni europee, lo Stato membesta il solo responsabile della
mancata attuazione degli obblighi (@dire o di non farg che gli derivano dal diritto
dell’UE.

Anche nel caso in cui tali obblighi, sulla base laletipartizione interna delle
competenze, rientrino tra quelli attribuiti alletawta regionali, il trasferimento delle
predette competenze non comporta anche il trastetiondella responsabilita che
discenda da una violazione del diritto del’UE aatp delle regioni, nell'esercizio delle
competenze loro attribuite. Tale responsabilitdvdeinfatti agli Stati dal principio di
leale cooperazionsancito dall’articolo 4, terzo comma, del TU#)( che obbliga gli
Stati a rispettare gli impegni presi nei trattatierivanti dagli altri atti delle istituzioni
europee.

L’'Unione europea ha uneompetenza concorrent®n quella degli Stati membri per
quel che riguarda imercato interno(articolo 4, TFUE). Per quegli Stati in cui sia
avvenuto un processo devolutivo di competenze Bgleej tale competenza e esercitata
in concorrenza con le entita sub-statali (in ltaleregioni) in cui gli Stati membri si
articolano. Tuttavia, & opportuno precisare chendaa trattati attribuiscono all’'Unione
una competenza concorrente con quella degli Setaloni in un determinato settore, gli
Stati membri (0 eventualmente, le regioni) possa&fiettivamente esercitare tale

competenza - e quindi possono legiferare e adadtéirgiuridicamente vincolanti in tale

?! Ordinanza della Corte del 1° ottobre 1997 causeB@97 Regione Toscana /. Commissipneit.,
punto 5.

?? Sentenza della Corte del 2 febbraio 1982, causgle®ommissione /. Belgjppunto 5,Racc 1982,
153.

% Sentenza della Corte del 1° aprile 2008, causdZiop Governo della Communauté francaise e a. /.
Governo Fiammingp cit., punto 58.

*n virtu del principio di leale cooperazione, I'Uiie e gli Stati membri si rispettano e si assistono
reciprocamente nellladempimento dei compiti dertvadai trattati. Gli Stati membri adottano ogni
misura di carattere generale o particolare atta assicurare I'esecuzione degli obblighi derivantii da
trattati o conseguenti agli atti delle istituziomiel’Unione. Gli Stati membri facilitano all’Unione
'adempimento dei suoi compiti e si astengono dalgjasi misura che rischi di mettere in pericolo la
realizzazione degli obiettivi dell’'Union@UE, articolo 4, comma 3).
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settore -soltanto nella misura in cui 'Unione non ha eséato la propria (articolo 2,
secondo comma, TFUE).
In effetti, la potesta normativa pé&mstaurazione ed il funzionamento del mercato
interno (articolo 114, TFUE) e in gran parte passata daglti membri allUnione, ma
non in materia di fiscalita, dove il passaggio aasiminimo. L'articolo 113 del TFUE
prevede la possibilita di un’armonizzazione fiscat@ la limita alle imposte indirette e
nella misura strettamente necessaria ad assidaraealizzazione del mercato interno e
al fine di evitaredistorsioni di concorrenzal’area armonizzata in materia di imposte
dirette & ancora piu ridotta: lI'articolo 115 delJE consente iravvicinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari ed ammir@gve degli Stati membrattraverso
lo strumento della direttiva anche in materia fiecana soltanto nel caso in cui la
legislazione fiscale degli Stati membri abhbi@incidenza direttasul funzionamento del
mercato interno. Vale inoltre la pena di ricordehe tutti i provvedimenti dell’'Unione
in materia fiscale richiedono il consenso unaniraglidStati membri.
In generale, la fiscalita resta dunque nella stkreompetenza degli Stati membri (ed
eventualmente, delle regioni) e [lintervento legfisio dell’Unione avviene
principalmente per appianare quelle differenzeafische, pur non essendo di natura
discriminatoria - e che pertanto sfuggono al cdlaraella Corte ed alla sua cd.
‘armonizzazione negativa’ - si presentano comeco$itmaccettabili al mercato interno
(25). Ovviamente, in quelle aree in cui la fiscalit@arénonizzata a livello del’Unione,
non si riducono soltanto le possibilita d’'intervermtegli Stati membri, ma anche quelle
delle regioni per le competenze loro attribuiteil Easo, in particolare, per alcune
imposte indirette armonizzate ai sensi dell’articbl3 del TFUE, come meglio si vedra
piu avanti.
3.2 !_a fiscalita regionale, I'unione doganale, la libea circolazione ed il mercato
interno.
| tributi istituiti dalle regioni cosi come quelfidottati dagli Stati membri a livello
nazionale, devono rispettare le liberta fondamewts rappresentano la quintessenza
del mercato interno, non creare ostacoli ingiuwsdifie non discriminare i cittadini degli

altri Stati membri. Vediamo, in pratica, come tpfecetto si realizza.

®Fantozzi A.op. cit, 1039.



Il mercato unico € definito dal Trattato comro spazio senza frontiere interne, nel
quale € assicurata la libera circolazione delle wiedelle persone, dei servizi e dei
capitali secondo le disposizioni dei trattdiiFUE, articolo 26, secondo comma). In
questa disposizione del Trattato il termfn@ntiere puo essere interpretato sia in senso
tradizionale, come un richiamo alle frontiere intéatuali che ancora delimitano gli
Stati membri, sia in senso lato, riferendosi garaniente a ogni tipo di barriera fisica o
economica - e pertanto anche intra-statuale - ctecoli le liberta fondamentali. Nel
successivo articolo 28 del TFUE, che sancisce Hardi circolazione delle merci
all'interno dell’'Unione, il Trattato vieta inveca imodo piu esplicito I'applicazione di
dazi doganali allimportazionfa gli Stati membr{TFUE, articolo 28).

Non vi sono dubbi che un tributo regionale consatteequivalente a un dazio doganale,
e che pertanto ostacoli la libera circolazionealeikerci tra Stati memobri, violi il diritto
dellUE esattamente come lo farebbe un tributo lsindiorigine statale. La Corte di
giustizia ha avuto modo di pronunciarsi a piu rferesu questo tema, proprio su un
tributo regionale siciliano: la cd. ‘tassa sul tuf?$).

Sarebbe compatibile con il diritto dell’Unione umaisura fiscale regionale che si
presenti come una barriera all’interno di uno Sta@mbro, ma, nel contempo, non
ostacoli la libera circolazione inter-statuale defierci? Anche in questo caso la Corte
ha risposto negativamente. Poichéprincipio dell’'unione doganale si estende al
complesso degli scambi di merci esso esige che sia garantita in generale la libera
circolazione delle merci all’interno dell’'unioneren esclusivamente il commercio tra
Stati(27).

®la Regione Sicilia aveva istituito un tributo candlita di protezione ambientale (legge regionde 2
marzo 2002, n. 2) sui gasdotti, che in realta salpésclusivamente il transito del gas importato
dall’Algeria e destinato ad altre regioni italiaeeStati membri. Per la Corte tale misura violava le
disposizioni in materia di politica commerciale Id$f (articolo 207 TFUE), I'accordo di cooperazione
tra 'UE e I'Algeria e costituiva un onere pecuiagravante su merci che attraversano una frongera
quindi si configurava comena tassa di effetto equivalensel un dazio doganale, proibita dal diritto
dell’lUE a prescindere da qualsiasi considerazidgreado scopo ambientale della misura; sentenzia del
Corte del 21 giugno 2007, causa C-173/G5romissione /. Italia - tassa gasdpttRacc.2007, 1-4929.
Per un ampio commento v. La Scala A. E., “ll car@tambientale di un tributo non prevale sul dovidit
introdurre tasse ad effetto equivalente ai dazadali’, in Rassegna Tributariad/2007, 1309.

?" Sentenza del 9 agosto 1994, cause riunite C-368/98)7/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 E C-
411/93 (ancry e &), Racc 1994, 1-3978, punto 29. D'altronde tale divietopeevisto anche dalla
Costituzione italiana, che all'articolo 120, prinlomma, recitala Regione non puo istituire dazi di
importazione o esportazione o transito tra le Ragimé adottare provvedimenti che ostacolino in
qualsiasi modo la libera circolazione delle persomedelle cose tra le RegionNel dispositivo
costituzionale per il vero manca un riferimentealtre liberta fondamentali del Trattato; v. GaHg
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Pertanto itributi riscossi in base al valore e percepiti daauStato membro sia sulle
merci introdotte in una regione determinata del steritorio in provenienza
unicamente da altre regioni del medesimo Statosslke merci spedite da una regione
e destinate unicamente ad altre regioni del mede$Stato, costituiscono tasse d’effetto
equivalente a dazi doganali, rispettivamente aliortazione e all'esportazion@s).
Com’e stato osservato, i vantaggi dell'aboliziorsdled barriere alla libera circolazione
tra gli Stati membri sarebbero facilmente compranss le regioni con poteri fiscali
autonomi, potessero liberamente istituire tali ieaer tra di loro:tenendo conto delle
tendenze al decentramento regionale in diversii &tambri, questo puo diventare un
problema serio. Per quanto vantaggioso il decentata possa essere nell’ottica della
sussidiarieta e della responsabilitd democraticase non puo realizzarsi a costo di
compromettere, di fatto, I'area della libera ciregione o I'effetto utile del diritto
comunitario(29).

Tuttavia, per quel che riguarda le altre libertBTd&UE, la giurisprudenza della Corte in
materia di tributi introdotti su base territori@ében piu ridotta. La ragione va ricercata,
prevalentemente, nella struttura delle misure igegionali. Infatti, i tributi locali, per
loro natura, privilegiano come base imponibile ggi&tto del tributo i beni immobili e
le merci piuttosto che i redditi individuali, leatrsazioni finanziarie o le attivita
economiche transfrontalierdd. Inoltre, in materia di libera circolazione defiersone,
dei servizi o dei capitali, I'attitudine interprétea della Corte in materia diituazioni
puramente intern@ molto piu restrittiva di quella a cui si € actato in precedenza in

materia di mercid).

Melis G., “The ltalian Tax System: InternationaldaEU Obligations and the Realization of Fiscal
Federalism”, irBulletin for International Taxation9/2010, 402.

?® Sentenza della Corte del 14 settembre 1995, pnmeadi riuniti C-485/93 e C-486/9%(mitz), Racc.
1995, 1-2669.

?® Conclusioni dell’Avvocato generale Sharpston deld8gno 2007 nella gia citata causa C-212/06
(Governo della Communauté francaise e a. /. Goveiamming9: Racc, 2008, I-1683, punto 118.

* Traversa E.l'autonomie fiscale des Régions..., @26.

A questo proposito € interessante quanto afferrdatbAvvocato generale Sharpston al punto 116
delle gia citate Conclusioni nella causa C-212/G®nfesso di trovare qualcosa di profondamente
paradossale nell'idea che, malgrado gli sforzi psifnegli ultimi 50 anni per abolire le barrierelal
libera circolazione tra gli Stati membri, autoritdecentrate possano reintrodurre ostacoli dalla podi
servizio istituendoli all'interno degli Stati memb€i si potrebbe chiedere retoricamente in che tih
Unione europea ci troviamo se la libera circolazowiene garantita tra Dunquerque (Francia) e De
Panne (Belgio) ma non fra Jodoigne [Belgio - Walidre Hoegaarden [Belgio - Fiandre].



Anche in tale materia la Corte ha comunque avutdayh pronunciarsi e, in alcuni casi
- a tutela del mercato interno - ha ritenuto deutr regionali contrari al diritto dell’UE.
E il caso ad esempio dellimposta sarda sullo sdattstico degli aerei adibiti al
trasporto privato e delle imbarcazioni da diport@indi dimensioni (la cd. ‘tassa sul
lusso’) @2). Un’'imposta regionale che doveva gravare sugli@nti degli aeromobili e
delle unita da diporto aventi il domicilio fiscaleori dal territorio regionale e che la
Corte ha ritenuto essere contraria alle disposiziteh Trattato in materia di libera
prestazione dei servizi.

Per la Corteva rammentato ... che, nel settore della libera @aEsne dei servizi, un
provvedimento fiscale nazionale che ostacoli I'ee#o di tale liberta pud costituire
una misura vietata, sia ch’esso emani dallo Sté#ss sia che emani da un ente locale
33.

Nel caso specifico, la misura fiscale adottataadadigione Sardegna avrebbe avuto
I'effetto di rendere piu onerosi per i cittadinillléE i servizi forniti da un operatore
non residente in Sardegna.

Nella causa in questione la Commissione europess$ervato che. i servizi sui qual
'imposta regionale sullo scalo ha un’incidenza gwmso rivestire un carattere
transfrontaliero poiché tale imposta, da un latajopincidere sulla possibilita delle
imprese stabilite nella regione interessata diiodfrservizi di scalo negli aerodromi e
nei porti a cittadini e ad imprese stabiliti in witro Stato membro e, dall’altro, ha
un’incidenza sull’attivita delle imprese straniea@enti la loro sede in un altro Stato

membro e che assumono I'esercizio di unita da dipior detta regiong34).

% Legge della Regione Sardegna dell’l1 maggio 2006}, necante disposizioni varie in materia di
entrate, riqualificazione della spesa, politichecsdi e di sviluppg e successive modifiche; v. Dami F.,
“L’autonomia tributaria regionale ed i vincoli siiite comunitari allindomani della pronuncia di
legittimita delle cd. «tasse sul lusso»” Diritto e pratica tributaria, 2008, I, 825.

* Sentenza della Corte del 17 novembre 2009, caut@98 Presidente del Consiglio /. Regione
Sardegng cit. punto 29; sentenza della Corte dell'8 settembres2@ procedimenti riuniti C-544/03 e
C-545/03 Mobistar e Belgacom MobijeRacc 2005, I-7736, punto 28.

** Sentenza della Corte del 17 novembre 2009, caut@98 Presidente del Consiglio /. Regione
Sardegng, cit. punto 28. Per un piu ampio commento: Vezzoso Ge: tdsse sarde sul lusso al vaglio
della Corte costituzionale e della Corte di giuaticE”, in Diritto e pratica tributaria 2010 Il, 40;
Lombardi O., “Tassa sul lusso: un'occasione péettdre su autonomia tributaria regionale, legisiag
statale e diritto europeo quali tasselli di un nmsgpit unitario”, in Diritto e pratica tributaria
internazionale 2010, 429.
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Tale costo supplementare a carico degli operatumi nesidenti avrebbe altresi offerto
un vantaggio competitivo alle imprese residentSerdegna (che la Corte ha ritenuto
illegittimo anche sotto il profilo dei principi Ul materia di aiuti di Stato).

Una diversita di trattamento in materia fiscale soaygetti residenti e non-residenti e
ritenuta in genere ammissibile ai sensi del diritel’UE, in quanto, ai fini
dell’applicazione delle regole di diritto tributarinternazionale sulla ripartizione della
sovranita impositiva tra paese della fonte e pakdka residenza, il possesso della
residenza fiscale costituisce, di per sé, un elémerstintivo sufficiente delle due
posizioni tributarie ¥9). Tuttavia, nel caso in cui - come per la tassalsa tra
un’impresa non residente e una residente che swolgdtivita lavorativa analoga non
sussista alcuna obiettiva diversita di fatto, ursparita di trattamento non puo essere
giustificata e costituisce una restrizione all@tdcircolazione nel mercato interno.
Infine, in materia di libertd di stabilimento, nteridi essere citato il caso della
legislazione fiamminga sulle imposte di successipmd3elgio regionalizzate)3f). La
legislazione in materia di successioni della regidelle Fiandre prevedeva I'esenzione
dal pagamento dei diritti di successione per lerasp familiari nel caso in cui tale
impresa impiegasse un certo numero di lavoratolianeegione. Per la Corte di
giustizia, una legislazione regionale che determiiva disparita di trattamento fiscale tra
imprese - in materia di imposte di successionendémdosi sul criterio del luogo in cui
tali imprese impieghino dei lavoratori €, in lindaprincipio, contraria all'articolo 49
del TFUE in quanto costituisce una discriminazigseppure indiretta) idonea ad
ostacolare I'esercizio della liberta di stabilim@nPer il vero, tale sentenza non ha
raccolto 'unanimita dei giudizi della dottrina quanto, non terrebbe nel debito conto le
finalita d’'una simile legislazione regionale, tesa assicurare la trasmissione
generazionale d'impresa ed il mantenimento deillliveccupazionali sul territorio,
giustificazioni sovente accettate dalla Commissimnmateria di controllo delle regole

della concorrenzad().

* Sentenza della Corte del 14 febbraio 1995, caugd O3 Finanzamt Koéln-Altstadt /. Roland
Schumackgr Racc 1995, 1-249, punti 31-32 e 34.

* Sentenza della Corte del 25 ottobre 2007, causB4D8 Geurts e Vogten Racc 2007, 1-9325; v.
Parisis G. “Arrét Geurts. Les transmissions d’qmises en exonération de droits sous le feu de la
Iégislation européenne”, fournal des tribunaux / droit europ&e2008, 76.

*Traversa E.l.’autonomie fiscale des Régions..., @BP.



3.3 Le regole in materia di aiuti di Stato e 'autonoma fiscale regionale.

3.3.1 Gili aiuti fiscali: quadro generale.

Il gettito fiscale non assolve soltanto la funziaiénanziare i complessi bisogni di uno
Stato e delle sue regioni ed i servizi forniti di éntita territoriali.

Che non vi sia una semplice rispondenza tra le stgpgagate allo Stato dai
contribuenti ed i servizi da loro ottenuti € aitubto, ma in genere si attribuiscono
queste disparita all’'utilizzo in chiave redistritvat delle risorse fiscali, in applicazione
del principio - in Italia, costituzionalmente saoci dellacapacita contributivee quindi
ad una funzione etica e di solidarieta socialeodgifumento fiscale. Se pero spostiamo
il nostro centro d’interesse verso il mondo detigiese, vediamo che le risorse fiscali
svolgono anche un’altra funzione qualitativamendgiantitativamente non trascurabile.
Gli Stati o le regioni possono utilizzare le lorsorse fiscali per procedere ad una sorta
d’interventismo economico, utilizzando Epesa fiscaleper aiutare le imprese del
proprio Stato o della propria regione a svilupparai conquistare mercati 0
semplicemente a scomparire in maniera socialmermeontraumatica3g). E altresi
evidente che questo interventismo ha tendenza esha@rsi nei momenti di difficile
congiuntura economica come quelli che stiamo vieend

Gli Stati membri e le regioni non sono perd congitetnte liberi di agire come
credono. Il corretto funzionamento delle regoldadebncorrenza - nell’'Unione come in
altri contesti internazionalB®) - esige, come principio basilare, che le leggindercato
non vengano falsate a favore dei propri produtoai spese dei concorrenti degli altri
Stati membri. Nell’ordinamento giuridico dell’UE l¢éaobiettivo trova, tra I'altro, un
sostegno efficace nelle disposizioni contenuteiratcoli 107-109 del TFUE relative
agli aiuti di Stato49).

Per il TFUE, come si € visto in precedenza, il myainico consiste in uno spazio di
totale liberta di circolazione per persone, sendapitali e soprattutto merci. Da questo

stesso fondamentale obiettivo dell’Unione, oltrgorandere origine il complesso di

% Communier J.-M.Droit fiscal communautaire2001, 124.

*si veda, in particolare, nell'ambito della normatbase dell'Organizzazione Mondiale del Commercio
gli articoli VI, XVI e XXIIl dellaccordo GATT e le successive modifiche concluse nel quadro
dell’'Uruguay Round del 1994; v. Fichera F., “Glitifiscali nell'ordinamento comunitario”, iRivista di
Diritto Finanziario, 1, 1998, 85.

“ Oltre ad essere assicurato dall'applicazione dgardel divieto di accordi anticoncorrenziali, duao
di posizione dominante e dalla disciplina sulleantrazioni fra imprese, previsti agli articoli 161102
del TFUE.
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norme che proibiscono agli Stati membri di appkcaliritti doganali alle frontiere

interne, discende il divieto di frapporre osta@dla libera concorrenza transfrontaliera.
Su questo ultimo punto il TFUE e categorico: tgltiinterventi esterni, tutti gli aiuti - e

quindi anche gli aiuti di natura fiscale - susdwlitidi turbare la concorrenza sono
proibiti in via di principio, in quanto incompatlbcon il mercato unico.

Ovviamente, un tale divieto sarebbe politicamenisostenibile come proibizione
assoluta poiché, anche in una concezione econcstriediamente liberale non si puo
immaginare che uno Stato si privi totalmente detlassibilita di intervenire

finanziariamente nelle attivita economiche del pimPaese, almeno quando si tratti di

correggere gravi squilibri o rimediare a situazidi@mergenzadl). Per questa ragione
il principio d’interdizione trova nello stesso Tuw#b una serie di limiti; delle deroghe
ben precise che lasciano un certo margine di managh Stati membri e a tutte le
collettivita territoriali, in particolare a queltiotate di una qualche sovranita fiscale.

Il concetto diaiuto di Stato- anche senza necessita, in questa sede, di eemtehr
dettaglio di tutti gli elementi che ne costituisodiesatta nozione giuridica - € ben noto:
guando uno Stato membro o una regione concedonle delvenzioni ad una
determinata impresa e questa ne trae beneficioseamito dei suoi concorrenti la
distorsione del mercato € evidente. Ma in cosaistpiu esattamente @uto fiscale
per 'UE? e, per quanto piu ci concerne, qualesukdimensione regionake

Gli aiuti fiscali rientrano tra gli aiuti cdhegativi(42). Una forma di aiuto meno evidente
ma altrettanto efficace per i beneficiari e ugualtegroblematica per i fragili equilibri
del mercato dell’Unione. In sostanza, la diversigaunasovvenzione unaiuto fiscale

e d'ordine puramente pratico. Anziché trasferiré dinaro pubblico dalle casse dello
Stato o della regione ai conti dell'impresa benafia, lo Stato rinuncia ad incamerare

dei tributi che altrimenti I'impresa dovrebbe verga

* salimbeni G., “Gli aiuti pubblici alle imprese.d#iti generali” in Rivista di Diritto Europep1/1995,
13.

= giurisprudenza costante che la nozione di aiupitegenerale di quella di sovvenzione, dato che no
designa soltanto prestazioni positive del geneléedmvvenzioni stesse, ma anche interventi i qurli
varie forme, alleviano gli oneri che normalmenteavano sul bilancio di un’impresa e che di
conseguenza, senza essere sovvenzioni in sento, gtee hanno la stessa natura e producono identici
effetti (sentenza del 15 novembre 2011 cause riunite @%206e C-107/09FRJommissione /. Gibilterpa
non ancora pubblicatapunto 71); sentenza dell’8 settembre 2011, causite da C-78/08 a C-80/08,
(Paint Graphos e 3, non ancora pubblicatapunto 45; sentenza dell’8 novembre 2001, caudd 399
(Adria-Wien Pipeling Racc 2001, 1-8365, punto 38; v. Communier, J.-bit,, 135.



Vi & inoltre, un’altra differenza pil sottile. Comdestato autorevolmente osservetd),(
I'aiuto fiscale éfuori bilancio. Cio vuol dire che offre molta piu flessibilital’ahtita
pubblica che lo concede, sia essa centrale o loealedubbiamente, essendo piu
discretq il suo impatto sull’opinione pubblica € minoreoltre, trattandosi di tributi
non ancora riscossi, diventa generalmente arduntifjearli in misura adeguata.
Nell’'Unione europea I'impiego del sistema tributad fini di aiuto alle imprese é di
estrema rilevanza, le agevolazioni fiscali costitono infatti, ormai da molti anni, quasi
un terzo degli aiuti complessivi erogati dagli Staémbri al settore industria(é4).

Come si € detto, la fiscalita € principalmente goenpetenza degli Stati membri (o
delle loro suddivisioni politiche e territorialihe, tuttavia devono esercitarla nel pieno
rispetto dei principi dei trattati europei. Cidtiiduce, in pratica, nel seguente principio:
la natura fiscale di un provvedimento non potra essere invocata coaggone
sufficiente a escluderlo dal campo d’applicaziomdleddisposizioni del TFUE. Né,
pertanto, potra escludersi a priori un esame delldi un aiuto (aiuto pubblicoper
definizione, nel caso della fiscalita), in osseqaiaguanto chiaramente indicato nel
primo comma dell'articolo 107 del TFUE, ove si aff@a I'incompatibilitd con il
mercato comune degli aiuti concesstto qualsiasi forma

Il concetto e stato esplicitamente ribadito, piltejodalla Commissione europea e dalla
stessa Corte di giustizi4Yj. E’ evidente che la sottomissione al controllevisto dalla
disciplina in materia di aiuti di Stato di una misuUiscale adottata da una regione
presenta un impatto politico non indifferente. ttifal margine di manovra per I'ente
erogante ne risulta fortemente limitato, tanto el che riguarda le modalita

applicative della misura che per la sua stessarditazione 46).

* Monti M., “EU Policy towards fiscal state aid”,stiorso tenuto all’Universiteit Nyenrode, il 22 gaimn
2002, in occasione del seminaftate Aid and Tax. Easson A. J., “Tax Competition and Investment
Incentives”, inEC Tax Journal 1/1997, 1, 63; SCHON, W., “Taxation and State Ai@w in the
European Union”, ilCommon Market Law Review999, 911.

“  COMMISSIONE EUROPEA, Nono censimento degli aiuti di Stato nell’lUEdocumento
COM(2001)403 del 18 luglio 2001, 18, punto 41; COMISIONE EUROPEAScoreboard - Data on
State aid expenditur&,avola 1.5:_Aid to industry and services by aidtinment and by Member State
(2008-2010)dati aggiornati al 31 Dicembre 2010; v. altresihéi@a F.cit. 85.

* COMMISSIONE EUROPEAComunicazione sull’'applicazione delle norme relatagli aiuti di Stato
alle misure di tassazione diretta delle impreS&C(98)1800 del 18 novembre 1998, punto &WCE,

C384, del 10.12.1998, 3. v. sentenza della Cort8eyiugno 1970, 47/69¢ancia /. Commissione
Racc.1970, 487, e, sentenza del Tribunale del 27 genb@88, T-67/94 l(adbroke /. Commissiohe
Racc.1998, II-1, punto 52.

“° Saponaro F., “L’armonizzazione fiscale e il rualelle autonomie locali nel sistema pre-federale
europeo”, inRivista di Diritto Tributariq 10/2002, 1064 parla di una vera e propria liniitaz della
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La Commissione europea, una volta identificata ikuna fiscale come un aiuto ai sensi
delle disposizioni del TFUE, puo imporre alla regdrectius allo Stato membro cui la
regione appartiene, essendo lo Stato - come site de suo solo interlocutore) limiti
sostanziali all’esercizio della sua competenzaafescLa Commissione € autorizzata a
dichiarare incompatibile la misura, qualificata @aiuto di Statoche non rientri tra le
deroghe previste al secondo e terzo comma detidotil07 TFUE ed a proibirne la
messa in esecuzione e, nel caso in cui la misaratata attuata senza il suo consenso,
ad esigere la restituzione dell'aiuto finanzianogato.

Per quanto riguarda le misure fiscali adottateedadhioni, due elementi costitutivi del
concetto diaiuto ai sensi del diritto del’'UE sembrano essere paldirmente rilevanti:
I'origine statale dell’aiuto ed il cd. criterio dielselettivita territorialeche meritano in

guesta sede un esame piu approfondito.

3.3.2 L’origine ‘statale’ di un aiuto erogato da una regne

L’articolo 107, primo comma, del TFUE sancisce dimpatibilitd con il mercato
interno degli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorsitali. Questa
espressione implica pertanto la necessita di ar@akzla nozione di Stato e quella di
risorse statali e vedere se essa include, o memegloni e le risorse regionali.

Per la Corte di giustizia la nozione di Stato degsere interpretata in senso ampio.
L’articolo 107 non si applica pertanto ai soli caramenti dello Stato-persona, ma
anche a quelli da attribuire alle istituzioni eealutonomie territoriali, e cioe a quei
soggetti che concorrono a formare lo Stato-ordimamé’). La Corte di giustizia ha
precisato come, il fatto che yrogramma di sovvenzioni sia stato adottato da uno
Stato federato o da una collettivita territorialenen dall’autorita federale centrale non
osta all'applicazione dell’art.[107], n. 1, del trattato, qualora ne ricorrano i
presupposti Allargando ulteriormente il campo di applicaziotel citato articolo, la
Corte precisa che esswminando gli aiuti concessi “dagli Stati ovvero drente
risorse statali sotto qualsiasi forma”, si riferisca tutte le sovvenzioni finanziate col
pubblico danaro Risulta pertanto evidente alla Corte dlie aiuti concessi da enti
regionali e locali degli Stati membri, indipendemiente dal loro statuto e dalla loro

denominazione, sono soggetti al sindacato di conifiardi cui all’art.[107] del trattato

sovranita fiscale; nello stesso senso: Keppennk.,J*Politiques fiscales nationales et contrdle
communautaire des aides d’Etat” Journal des tribunaux - Droit europée2000, 66, 26.

*"Vuillermoz R.,Vademecum sulla disciplina dell’'Unione europea atenia di aiuti di Statp2012, 8.



(49).

Il concetto dirisorse pubbliched interpretato in modo ampio dalla Corte di gaiafi
che da prevalenza all’aspetto sostanziale su qfmlinale, verificando se la misura e
effettivamente supportata, direttamente o indinetiate, da fondi pubblici. Un’altra
sentenza della Corte permette di chiarire, in semspio, tale concetto: per la Corte,
come si desume dalla stessa lettera dell’§tD7], n. 1, la sovvenzione non deve
necessariamente essere finanziata col denaro dethto perché si tratti di una
sovvenzione stata(é9).

L’aiuto pud dunque essere concesso da un sog@eitbe di diritto privato - quale ad
esempio una societa a partecipazione pubblica Ipénanziamento delle attivita
imprenditoriali regionali - qualora siano implicaisorse provenienti dallo Stato o da
una sua suddivisione territoriale o che rientrametiansfera della disponibilita delle
predette entita pubbliche. Ed ancdrarticolo [107], n. 1, del trattato, comprende tut
gli strumenti pecuniari che il settore pubblico puéalmente usare per sostenere
imprese, a prescindere dal fatto che questi strumeappartengano o0 meno
permanentemente al patrimonio del suddetto settdfe sufficiente pertanto la
‘disponibilita’ delle somme erogate anche se taimeie non appartengono
‘tecnicamente’ al patrimonio dello Stato, ma restanstantemente sotto il controllo

pubblico, e dunque a disposizione delle autoritzioaali competent(®0).

* Sentenza della Corte di giustizia del 14 ottol987] causa 248/84Germania /. CommissioheRacc.
1987, 4013, punto 17; sentenza del 22 marzo 1%i&ac78/7§Steinike e Weinlig /. Germanja&Racc
1977, 595; sentenza del 24 gennaio 1978, causa 8F@és( Bassi /Van Tiggelg Racc.1978, 25;
sentenza del 13 ottobre 1982, cause riunite 218/815/81 Norddeutsches Vieh - und Fleischkontor Will
v. BALM), Racc.1982,3583; sentenza del 14 novembre 1984, causa 32B/&2nfills /. Commissione
Racc.1984, 3809; sentenza del 17 marzo 1993, causieriGn/2/91 e C-73/91S5joman Neptuy Racc.
1993, 1-887. Si vedano anche le sentenze del Talleudel 6 marzo 2002, cause riunite T-127/99, T-
129/99 e T-148/99Miputacion Foral de Alava e.a. /. Commissin@acc.2002. 11-1330, punto 142; e
del 23 ottobre 2002, cause riunite da T-346/99 84899 Diputacion Foral de Alava e.a. /.
Commissiong Racc.1999, 11-4287, punto 62. A questo proposito pugees utile segnalare che, gia nel
1963, la Corte costituzionale italiana con sentededad aprile 1963, n. 49. - proprio in riferimeraba
regione Sicilia - aveva constatato la violazion#alticolo 93 (attualmente articolo 108 del TFU&I
trattato; v. Pocar FDiritto del’Unione europea 2010, 337. Per un approfondimento della questione
delle possibili violazioni degli obblighi internaiali da parte delle regioni si rinvia a VuillermBz La
Belgique, I'Espagne et I'ltalie face a I'integratiguridique communautaire2003, in particolare 622-
666.

* Sentenza della Corte del 30 gennaio 1985 caus82%ommissione /. FranciaCaisse nationale du
Crédit agricolg, Racc.1985, 439, punto 14.

* Sentenza della Corte del 16 maggio 2000, caus&/@88(rancia /. Ladbroke Racing Ltd e
Commissiong Racc 2000, 1-3271, punto 50.
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Il fatto poi che si tratti semplicemente di un niirgettito per I'erario, non cambia la
natura dirisorsa pubblicadi tale mancato introito®). Come gia accennato, si € in
presenza di un aiuto pubblico anche nel caso iwicia, da parte dei pubblici regionali

una rinuncia a percepire tributi gia accertatitceadpettanze dovuté?j.

3.3.3 La selettivita regionale

Il concetto diselettivitaé indubbiamente il piu complesso tra i criteri meeiati dalla
disposizione-chiave del TFUE in materia di aiuti Siato ed affidati dallo stesso
Trattato all’esercizio di valutazione e controllei dervizi della Commissione europea.
La formulazione del principio € riscontrabile nelinpo comma dell'articolo 107
laddove si precisa che sono incompatibili con ircat interno quegli aiuti concessi
dagli Stati che favoriscon@lune imprese o talune produziofiome é stato osservato
(®3) la specificita o selettivita della misura puo essvista da piu angolature: nei
confronti del beneficiario (e il caso degli aiud. settoriali), dell’attivita destinataria del
vantaggio fiscale (aiuti cdorizzontal), o del territorio assistito. Gli aiuti regionali
rientrano in quest’ultima prospettiva.

Ragionanda contrariis dal criterio appena enunciato puo dedursi unlizio molto
importante: le misure fiscali che non possono essensiderate come selettive - le cd.
misure generali sono fuori dal campo d’applicazione dell’articdl07, primo comma,
del TFUE. Diventa pertanto fondamentale determiliarebito applicativo della misura
fiscale per stabilire se si tratta di un aiuto.

La scelta di sottrarre le misure generali al cdiitrdegli aiuti di Stato pud anche, con
qualche ragione, essere criticabd)( tuttavia in questo senso si & espressa in modo

chiaro la Commissione europea - almeno in matésiale - e 'opinione & condivisa

*! Sentenza della Corte del 23 febbraio 1961, ca0#893De Gezamenlijke SteenkolenmijneRacc.
1961, 39; sentenza della Corte del 15 marzo 198dsac C-387/92Banco Exterior de EspafiaRacc.
1994, 1-877 punto 13. Per la dottrina, v. Terra\Battel P.,European Tax Lanw2001, 56; Keppenne J.-
P.,cit., 27, particolarmente. nota 22.

*2 Sentenza del Tribunale del 27 gennaio 1998, cat&a94 (adbroke /. Commissiohecit., punto 107
e ss.; la COMMISSIONE EUROPEA, nella sua Comunmaesull’applicazione delle norme relative
agli aiuti di Stato alle misure di tassazione digetielle impresecit., al punto 10 precisa chma perdita
di gettito fiscale € equivalente al consumo dinsgostatali sotto forma di spesa fiscase veda altresi il
paragrafo precedente di questo contributo.

* Pinto C., “EC State Aid Rules and Tax IncentivAst-Turn in Commission Policy?”, icuropean
Taxation 8/1999, 299.

*In guesto senso si veda Bourgeois J., “State Aidsation Measures and Specificity — Some Toughts”,
in Mélanges en hommage a Michel Waelbrod&e9, vol. Il, 765.
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dalla Corte di giustizia sulla base dellinterpmtme del Trattato °0). Pertanto,
un’analisi della selettivita cosi come applicatd’daione deve necessariamente partire
da questo assunto, anche se la distinzionemisaura generalee misura selettiva
specialmente nel settore della fiscalita regiornabe, € sempre agevole.

Per apprezzare la selettivita di una misura fiseaf@rtata regionale, occorre dunque
stabilire se, favorendo alcune imprese, essa instiaeccezione al sistema generale.
Una volta stabilito cio, bisognera poi verifica® gquesto carattere eccezionale rispetto
al regime generale possa essere giustifidaita natura o dall’economia del sistema
(°9). In presenza di tale giustificazione, la misuomn rsara considerata derogatoria al
sistema generale e si sottrarra alla qualificazdinmisura selettiva e, di conseguenza,
all'applicazione dell’articolo 107, primo comma deétUE.

Riassumendo in forma schematica, per determinammnaemisura éselettival’esame
passa attraverso tre fasi: dapprima [lidentificagio del sistema generale,
successivamente l'analisi della misura in questiger valutare se costituisce
un’eccezione al sistema e infine, in caso di rispasfermativa, la verifica delle
eventuali giustificazioni").

Vediamo dunque come determinare il regime generale.

Quando la fiscalita diretta € di competenza escdusiello Stato membro il regime
generale di riferimento non puo che essere qu@idiabile senza alcuna distinzione
(settoriale o territoriale) a tutte le imprese oaali operanti nello Stato®§). Se la
competenza a legiferare in materia fiscale appatiealmeno per determinati tributi -
ad un’entita sub-statale, il regime generale doeskere determinato al livello
territoriale corrispondente. Regime generale, deng@uquello che si applica a tutte le

aziende a livello dell'autorita che ha competenea greare e modificare il tributo in

*> COMMISSIONE EUROPEA, Comunicaziorsall'applicazione delle norme relative agli aiuti 8tato
alle misure di tassazione diretta delle impresieé, punti 6 e 13; sentenza della Corte del 19 settemb
2000, causa 156/9&ermania /. Commissione — nuovi Landé&acc 2000, 1-6857, punto 22; sentenza
del 15 dicembre 2005, causa C-148/04i¢redito Italiang, Racc 2005, 1-11169, punto 49; sentenza del
6 settembre 2006, causa C-88/@®itogallo /. Commissione — Azzoyr&acc 2006, 1-7168, punto 61;
sentenza del 15 novembre 2011 cause riunite C-2B660C-107/09PGommissione /. Gibilterja non
ancora pubblicatapunti 73 e 79.

*® Sentenza della Corte del 2 luglio 1974, causa7B/8falia /. Commissiong Racc.1974, 709, punto
33.

*" COMMISSIONE EUROPEA, Comunicaziosell'applicazione delle norme relative agli aiuti Stato
alle misure di tassazione diretta delle imprese, punto 16.

% Keppenne J.-P.gp. cit, 29; Sentenza della Corte del 17 giugno 1999saaD-75/97 Belgio /.
Commissiong punti 32 e 33.
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guestione. La conseguenza di questo concetto uiheegenerale € che ogni misura che
stabilisce un trattamento piu vantaggioso per cetende o produzioni, rompendo cosi
I'orizzontalita della sua applicazione, sara innpipio considerata come una misura
(potenzialmente) derogatoria del regime generale.

Di conseguenza, si presume che siano selettivéeguedure fiscali la cui portata non si
estende alla totalita del territorio dello Statonmbeo o dell’entita sub-statale che ha
competenza fiscale (cdelettivita territorialg. Se uno Stato membro, su un tributo di
propria esclusiva competenza, decide d’introdueglidincentivi fiscali ad esclusivo
vantaggio degli operatori situati in una determaneggione o zona geografica, detta
misura - in quanto non suscettibile di andare ahen di tutte le imprese dello Stato
in gquestione - sara considerata come regionalmseitdtiva £9). Lo stesso accadra
gualora una regione o un’altra collettivita temigde dotata di una qualche sovranita
fiscale, decida di concedere, sui propri tributllel esenzioni riservate ad un solo
settore industriale (per esempio, I'industria aifpeera) o ad una sola parte del suo
territorio: ad esempio, la Regione Sicilia ai saimuni di Taormina e Cefalu.

Invece, la situazione di una regione (o altra ansitib-statale) con competenza in
materia fiscale e, in particolare, con la capaditfissare e modificare le imposte che
gravano sulle imprese operanti sul suo territoléo,quale decide di attuare degli
incentivi fiscali, aperti senza discriminazioneu#titgli operatori economici soggetti alla
sua giurisdizione, presenta aspetti ben piu coets\sui quali la Corte di giustizia si €
pronunciata solo di recente.

Fino a pochi anni fa l'unico riferimento giurisperkziale pertinente erano le
Conclusioni dell’Avvocato generale in un caso rigizente I'autonomia fiscale delle
Province baschef9), che, in maniera un po’ sbrigativa, suggerivanealutare quale
‘selettivo’ ogni regime fiscale non applicabile aliotalita del territorio di uno Stato
membro. L’Avvocato generale, nella causa in questioconsiderava, infatti, che

accettare il carattere generale per le misure a#ottla entita sub-statali sarebbe

* COMMISSIONE EUROPEA, Comunicazioseill'applicazione delle norme relative agli aiuti Stato
alle misure di tassazione diretta delle imprese, punto 17.

* Conclusioni dell Avvocato generale Saggio, preatntil 1° luglio 1999 nelle cause congiunte C-
400/97, C-401/97 e C-402/9Administraciéon del Estado /. Juntas generales dg@acoa e g, Racc.
2000, 1-1073.



equivalso ad un aggiramento del controllo comuiaitelegli aiuti di Stato§Y). In quel
procedimento la Corte di giustizia non ebbe oceesidi pronunciarsi sulla questione,
dato che, successivamente alla (e forse, a callsd pleesentazione delle Conclusioni
dell’Avvocato generale, il tribunale spagnolo dnwio ritird la propria domanda
pregiudiziale. Occorre pero precisare che la tepelacui in ogni Stato membro esiste
un regime fiscale di riferimento, che si applicdlandotalita del territorio - e con
riferimento al quale si deve apprezzare la sel@tigelle misure adottate dalle entita
sub-statali - non corrisponde esattamente a me#kar giuridico-costituzionali di Stati
membri dellUE, come ad esempio, la Spagna, in diiferenti regimi fiscali
giustapposti, costituzionalmente riconosciuti, csteso.

Qualche anno dopo, pero, chiamata a pronunciaranaumisura fiscale adottata dalla
regione insulare portoghese delle Azzorre - pursidarando nel caso specifico la
misura fiscale regionale come seletti¥g) (- la Corte & stata di diverso avviso. Ha
infatti ritenuto che non si possa escludere che regéone di uno Stato membsia
dotata di uno statuto di fatto e di diritto che fanda sufficientemente autonoma
rispetto al governo centrale che, pertantosia la detta entita, e non il governo
centrale, a rivestire un ruolo fondamentale nelkfidizione dell’ambiente politico ed
economico in cui operano le imprede tali circostanze, anche in ambito tributailo,
territorio nel quale esercita la sua competenzati@ infrastatale che ha adottato il
provvedimento, e non il territorio nazionale neflaa totalita, rappresenta il contesto
rilevante per accertare se un provvedimento adottaia tale entitd favorisca
determinate imprese rispetto ad altre che si trovim una situazione fattuale e
giuridica analoga(63).

Nella sua decisione la Corte precisa che il redismle applicato in una determinata
parte del territorio nazionale non riveste caratsalettivo rispetto a quello applicato nel
restante territorio dello Stato qualora I'ente iterrale che governa la zona di

®' .. se cosi non fosse, lo Stato potrebbe agevolmerit@resVapplicazione, in parte del proprio

territorio, delle disposizioni comunitarie in maierdi aiuti di Stato semplicemente approntando
modifiche alla ripartizione interna delle competerin determinate materie, cosi da invocare la natur
«generale», per quel determinato territorio, dellaisura in questioneConclusioni dell’Avvocato
generale Saggiait., punto 37; v. Muguruza Arrese J. “Los incentivisgdles forales ante la jurisdiccion
comunitaria: qué ha pasado y qué podria llegarsarpain Forum Fiscal de Bizkaial999, 99.144;
Roccatagliata F., “Il federalismo fiscale al vagliella Corte di Giustizia”, itl Fisco, 20/2000, 6802.

62 N . . . . R . .
Occorre perd precisare che, sul piano costituigria sovranita fiscale della regione delle isole
Azzorre € molto piu limitata di quella delle Prostnbasche.

* Sentenza del 6 settembre 2006, causa C-88@3dgallo /. Commissione — Azzaoyyeit., 58.
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riferimento goda di una vera autonomia sotto ilfippoistituzionale, procedurale e
finanziario.

Per la Corte, finché una decisione ... possa essere consideratae cadottata
nell'esercizio di poteri sufficientemente autonoéninnanzi tutto necessario ... che tale
decisione sia stata adottata da un'autorita regiena territoriale dotata, sul piano
costituzionale, di uno statuto politico e ammirasitro distinto da quello del governo
centrale. Inoltre, la decisione in questione degseee stata presa senza possibilita di
un intervento diretto da parte del governo centialenerito al suo contenuto. Infine, le
conseguenze economiche di una riduzione dell'al&gddmposta nazionale applicabile
alle imprese presenti nella regione non devono ressempensate da sovvenzioni o
contributi provenienti da altre regioni o dal gover centralg(64).

Un’autonomia politica e fiscale rispetto al goveroentrale sara dunque sufficiente
(sotto il profilo dell'applicazione delle disposizii del diritto del’UE relative agli aiuti
di Stato) se la collettivita territoriale ha @mpetenza ad adottare, nel rispettivo
territorio, misure di riduzione dell’aliquota d’ingsta indipendentemente da qualsiasi
considerazione collegata all’azione dello Statotcale, e che essa altresi assuma le
conseguenze politiche ed economiche di una taleran(8d).

Una situazione assai difficile a riscontrarsi ndtbeme di federalismo fiscale attuate
negli Stati membri dell’lUnione, come molti commeéntahanno giustamente osservato
(%9).

La giurisprudenzaAzzorre € applicabile ad unaipartizione asimmetricadelle
competenze fiscali regionali, ovverosia quando tegione ha una sovranita fiscale
speciale di cui non possono valersi altre entitdtéeiali del medesimo livello. Diverso
sarebbe il caso di unapartizione simmetricavale a dire, quando tutte le regioni

godono delle stesse competenze fiscali.

* Sentenza del 6 settembre 2006, causa C-886iqgallo /. Commissione — Azzoyreit., punto 67; v.
Calcagno M., “ll federalismo fiscale di fronte aligto comunitario di aiuti di Stato: il criterioetla
selettivita nell’elaborazione della Corte di giagi delle Comunita europee”, iDiritto e pratica
tributaria internazionale 2008, 1157; Quigley C., “Direct Taxation and 8taid: Recent Developments
Concerning the Notion of Selectivity”, intertax, 2012, 113.

% Idem, punto 68; v. altresi sentenza dell’l1l settembi@82@rocedimenti riuniti C-428/06 e C-434/06
(Unién General de Trabajadores de La Rigjpunto 51 e ss.

% carinci A., “Autonomia impositiva degli ensub statali e divieto di aiuti di Stato”, iRassegna
Tributaria, 5/2006, 1802.



Come I'Avvocato generale ha correttamente osseniatan tale caso, poiché ogni
regione e libera di stabilire I'imposta applicabitbel suo territorio,non ha senso
prendere l'intero territorio dello Stato membro cencontesto di riferimento ai fini
dell'accertamento della selettivita. Infatti, I'idea di «eccezione» o di «deroga» ha
senso, dal punto di vista concettuale, solo quakirpossa stabilire una «regola» di
portata nazionale — cosa che risulta impossibileuima situazione in cui ciascuna
amministrazione locale dispone del potere di fissautonomamente le proprie aliquote
d’'imposta (67).

Merita infine un cenno la recente decisione dellart€ sull'intricato caso della
compatibilita con le disposizioni del Trattato delovo regime fiscale di Gibilterra.
Riassumiamo brevemente i fatti.

Nell’'agosto del 2002 il Regno Unito notificava al@mmissione la riforma prevista dal
governo di Gibilterra riguardante I'imposta sulleceta. Tale riforma prevedeva, in
particolare, I'abrogazione del precedente sisteis@ale e l'istituzione di tre imposte
applicabili a tutte le imprese operanti a Gibilteahe, com’e noto, gode di uno statuto
speciale rispetto alla madrepatria britannica. 2064 la Commissione decideva che le
misure fiscali proposte costituivano un regime ditiadi Stato incompatibile con il
mercato interno e, di conseguenza, non potevanereesatuate 66). Secondo la
Commissione, infatti, la riforma fiscale era seélettsia sul piano materiale (per una
serie di motivi che esulano dal nostro tema), sigueello regionale, in quanto la riforma
fiscale prevedeva un’aliquota d'imposta delle si@cee Gibilterra che era generalmente
inferiore a quella applicata alle societa del Regndo.

A segquito di ricorso presentato da Gibilterra e ieygnito, il Tribunale di primo grado
nel 2008 annullava la decisione della Commissiéfe Nella sua sentenza il Tribunale
riteneva che la decisione della Commissione selettivita materiale presentava errori
d’analisi che ne viziavano il risultato. Inoltrd, Tiribunale riteneva che I'ambito di

riferimento per valutare la selettivita regionaleslla riforma avrebbe dovuto

®" Conclusioni dell’Avvocato generale Geelhoed delo®@®bre 2005 nella causa C-88/@(togallo /.
Commissione — Azzoieeit., punto 53; v. altresi Vuillermoz R/ademecum ... citl9.

* COMMISSIONE EUROPEA, Decisione del 30 marzo 200d05/261/CE, relatival regime di aiuti
che il Regno Unito sta progettando di applicaraétazione alla riforma del sistema di tassaziondede
imprese del governo di Gibilterrin GUCELS85 del 2.4.2005, 1.

* Sentenza nelle cause riunite T-211/04 e T-215@Milferra /. Commissiong Racc 2008, 11-3745; v.
Rossi-Maccanico P., “Gibraltar and the Unsettlenhits of Selectivity in Fiscal Aids”, ilcuropean State
Aid Law Quarterly 2009, 63.
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corrispondere esclusivamente ai confini del temotali Gibilterra e non a quelli del
Regno Unito, basandosi sostanzialmente sui cetaborati dalla Corte nella sentenza
relativa al regime fiscale delle isole Azzorré)(

Chiamata a pronunciarsi in seconda istanza sutiesidee del Tribunale, la Corte I'ha
cassata, dichiarando che e stato il Tribunale a asmmesso un errore di diritto
considerando che la proposta di riforma tributawaa conferiva vantaggi selettivi sul
piano della cd. ‘selettivita materiale’ alle soéietffshore operanti a Gibilterra. Cosi
decidendo, la Corte ha ritenuto superfluo esamirsaarehe i motivi attinenti alla
selettivita regionale e allo status di Gibilterregn aggiungendo, per il momento, un

nuovo capitolo alla saga della ‘selettivita regiend’?).

4 La legislazione secondaria: incidenza e limiti di& fiscalita regionale nelle aree
fiscali armonizzate.

4.1 La fiscalita indiretta: I'ipotesi di regionalizzazione delle accise.

In materia di accise si registra da qualche annacaresciuta tentazione da parte degli
Stati membri d’applicare aliquote differenziateaiee determinate del loro territorio. In
genere si tratta di agevolare aree geograficamentate o soddisfare le accresciute
esigenze finanziarie di regioni a forte autononwéitigo-amministrativa. Le variazioni
regionali rispetto all’aliquota nazionale ordinapangono una serie di interrogativi dal
punto di vista delle politiche dellUnione, in padlare in rapporto al buon
funzionamento del mercato interno e al meccanisteese d'armonizzazione delle
accise nellUE. Alcune misure di questo tipo - deiethe prevedono una riduzione
dell'aliquota nazionale - sono gia in atto o possteoricamente essere autorizzate dal
Consiglio. Per altre - 'aumento delle aliquoteioegli rispetto a quella nazionale -
nulla al momento e previsto nella legislazione 'd&l ma €& chiaro che tali misure,
avendo un impatto sui tributi armonizzati, potreiobettere in discussione l'interesse

comune.

"® Sentenza nelle cause riunite T-211/04 e T-215AMilterra /. Commissiongecit., punti da 81 a 116.

™ Sentenza del 15 novembre 2011, cause riunite @%P6e C-107/09PCommissione /. Gibilterfa
non ancora pubblicatapunto 110; per un’approfondita analisi della dixie della Corte e delle
interessanti Conclusioni dell’Avvocato generaleskéi@n, si rinvia a Rossi-Maccanico P., “Fiscal Aid
Review and Cross-Border Tax Distorsions”,limertax 2/2012, 92 e Rossi-Maccanico P., “From the
Advocate General still not the last word on distiisfing selectivity from harmful tax competition i
Diritto e Pratica Tributaria Internazionale2011, 637; occorre perd notare che il Tribunaleva
precisato .



Com’e noto, esiste un quadro legislativo comurvtatie definisce oggetto e struttura di
alcune accise’f). Esistono pertanto definizioni comuni dei protattoposti alle
accise armonizzate, metodi comuni di determinazideletributo dovuto, ecc. Questo
quadro non &€ modificabile da parte degli Stati merpbr adattarlo ai bisogni delle
proprie collettivita territoriali.

Nel 1992, proprio in vista del completamento detcat interno europeo, che avrebbe
visto la luce di li a poco, & stato introdotto wi@itto dell’'Unione il principio delle
aliquote minime di accisd%). Un minimo comun denominatore al di sopra dele g
Stati membri sono liberi di fissare le loro aligeohazionali ai livelli ritenuti piu
appropriati per meglio rispondere alle loro sped#i; seppure con alcuni limiti, in
particolare I'obbligo di rispettare il principio dnon-discriminazione previsto
dall’articolo 110 del TFUE.

Secondo la legislazione sulle accise e la giurdpnaa della Corte di giustizia, per ogni
prodotto soggetto a un’accisa armonizzata a livedlbUE, una sola aliquota nazionale
- pari 0 superiore ai minimi previsti dalla legislane UE - dovrebbe essere applicata da
ciascuno Stato membro. Lo stesso Tribunale ha ooate che un’aliquota d'imposta
diversa da quella prevista a livello nazionale ps8ere applicata dagli Stati membri
solo previa autorizzazione, o perché direttamemtvigta nella legge (disposizioni
opzionali della direttiva) o in quanto espressame&oincessa dal Consiglio.

Inoltre, secondo una giurisprudenza ben consolideaderoghe a tali principi
comunitari fondamentali devono essere interpretatpplicate in senso streftd).

La normativa UE sulle accise lascia dunque un ceréogine di manovra agli Stati
membri per quanto riguarda l'aliquota, ma escludalgjasi potere discrezionale sulle

strutture dei tributi. Inoltre, la flessibilita del aliquote si applica solo a livello

V. da ultimo, la direttiva 2008/118/CE del Conggldel 16 dicembre 2008&glativa al regime
generale delle accise e che abroga la direttival2RCEE in GUCE,L 9 del 14.1.2009, 12.

" Direttive 92/12/CEE, 92/83/CEE, 92/84/CEE e 92/0HE.

™ La sentenza si riferisce all'armonizzazione deleise sugli oli minerali... il sesto ‘considerando’
della direttiva 92/81 indica che «& opportuno cortse agli Stati membri di applicare a titolo
facoltativo altre (...) esenzioni o aliquote ride@ll'interno del loro territorio, purché cio nonoeporti
distorsioni della concorrenza». Da questo ‘consaeto’ risulta che l'insieme dell’art. 8, n. 2, dell
direttiva 92/81 ... devono essere interpretati allad delle distorsioni di concorrenza che le misdre
applicazione di queste disposizioni possono cre@eaitenza del Tribunale del 27 Settembre 2000, causa
T-184/97BP Chemicals Ltd /. Commissign&acc 2000, 11-3149, punto 62, v. altresi il punto 6lae
giurisprudenza ivi citata; v. anche la sentenzdad€lorte del 27 febbraio 2002, causa C-302/00
(Commissione /. Francja Racc 2002, 1-2077, punto 20, per quanto riguarda leisecsul tabacco
lavorato.
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nazionale e non regionale: le aliquote delle acows® possono variare nel territorio di
uno Stato membro, a meno che non esista una sEed#rogap).

La direttiva sulla tassazione dei prodotti enegjetottoposti ad accisa € l'unica che
contiene una disposizione generalé) (che consente agli Stati membri, in base a
considerazioni politiche specifiche, di richiedetade autorizzazione. Per alcool e
tabacco le deroghe sono state concesse nel monrertoi le direttive sono state
adottate e riguardano aree geograficamente svaataggeneralmente isole o, in alcuni
casi, aree di confine con paesi terzi. A causaadelitura specifica delle aree in
guestione, il Consiglio ha ritenuto che tali deregion avevano un impatto negativo sul
buon funzionamento del mercato interno.

La natura dei prodotti energetici, che molto spasgpresentano un bisogno primario
dei cittadini e delleconomia locale, particolarteennelle regioni periferiche
dell’'Unione, giustifica I'esistenza di una normangeale di deroga ai sensi della quale
gli Stati membri possono essere autorizzati dals@bio ad introdurre riduzioni o
esenzioni fiscali in considerazione di specificlagioni di policy. L’introduzione di
gueste aliquote fiscali regionali minori esige commue un esame approfondito da parte
della Commissione.

Questa procedura garantisce che si tenga debitarsento dell’interesse del mercato
interno e che le misure proposte non creino probéehaltre politiche dell’Unione (per
esempio, in materia ambientale). In particolare oaec assicurarsi che la
regionalizzazione non comporti una concorrenzabkestra regioni (o tra Stati membri)
e che non violi il gia citato principio della leatencorrenza nel mercato interno.

Le proposte di riduzione delle aliquote che nonvdarm applicazione sullintero
territorio dello Stato membro proponente, sararitresa oggetto di valutazione in tema
di concorrenza e quindi - indipendentemente daithiesta d’autorizzazione al
Consiglio ai sensi della legislazione sulle accisvranno essere notificate ai servizi

della concorrenza della Commissione per consel#titero valutazione ai sensi delle

™ Finora diversi Stati membri sono stati autorizzail Consiglio ad applicare aliquote di accisa
differenziate in alcune parti del loro territorio;, a titolo d’esempio, la Decisione del Consiglio,
2008/417/CE, del 3 giugno 200&e autorizza il Portogallo ad applicare un’aliqaotli accisa ridotta
alla birra prodotta localmente nella regione autana di Maderain GUCE,L 147 del 6.6.2008, 61.

il Consiglio, deliberando all'unanimita su propostiella Commissione, pud autorizzare gli Stati
membri ad applicare ulteriori esenzioni o riduzienibase a considerazioni politiche specifichgicolo
19 della Direttiva 2003/96/CE del Consiglio, del @fobre 2003¢he ristruttura il quadro comunitario
per la tassazione dei prodotti energetici e dediteicita. GUCE L 283 del 31.10.2003, 51.



regole in materia di aiuti di Stato. Va infine nidato che tali deroghe, in via di
principio, dovrebbero essere temporanee, al finéndtarne i rischi per il mercato
interno. Questo, ovviamente, ne riduce di molappealquale misura di finanziamento
dei processi devolutivi esaminati in questo conwegn

Il quadro giuridico comunitario non contiene disgami per consentire agli Stati
membri di applicare livelli di tassazione superiaféaliquota nazionale in alcune parti
del loro territorio. Nel recente passato si € discua piu riprese in sede di Consiglio
sull’'opportunita di introdurre una maggiore fleski® nella legislazione dellUE in
materia di accise, proprio per prendere in conaglene le esigenze avanzate da alcuni
Stati membri a seguito dplocesso di regionalizzazional fine di utilizzare le risorse
aggiuntive per coprire i costi derivanti dai pot@xd obblighi) conferiti alle collettivita
territoriali.

Tenuto conto dell’attuale struttura della legisteng in materia di accise, I'introduzione
di un certo grado di flessibilita agli Stati memlpér permettere alle regioni di
aumentare le aliquote sul loro territorio non seendiobe turbare eccessivamente la
logica del sistema (gia abbastanza frammentatoedisp). Non si puo tuttavia non
osservare che tale approccio rischia di aggravdteriarmente le distorsioni gia
esistenti, o generarne di nuove. Si pensi, ad esemlfe distorsioni del mercato interno
dovute al passaggio transfrontaliero, o trans-regje dei consumatori, semplicemente
per beneficiare del miglior prezzo sui prodotti geiji ad accisa. E evidente che,
qualora fosse introdotta la possibilita di un imaahento territoriale dell’aliquota delle
accise, le conseguenze negative in tal senso saelinanzi tutto per le regioni che lo
metterebbero in attuazione.

Per quanto riguarda la Commissione europea, neatéoni preliminari di lavoro con i
rappresentanti degli Stati membri, non si € matatasalcuna aprioristica opposizione a
guesta ipotesi, ma si € comunque sottolineato biigmza di garantire che tali misure
non incidano negativamente sulla libera circolagiaelle merci nel mercato interno,
non portino ad un aumento delle frodi dei prodedtioposti ad accisa e non influenzino

la struttura della tassazione prevista nelle duett
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4.2 La fiscalita diretta:; il caso del codice di condoth in materia di tassazione
delle imprese.

La compatibilita delle politiche fiscali a portatagionale con il Codice di condotta in
materia di tassazione delle impre$é ion dovrebbe trovare una corretta collocazione
in un capitolo dedicato alla trattazione della $émgzione secondaria dell’'UE. Il Codice,
infatti, dal punto di vista formale & uiisoluzio® (8); pertanto, non puo considerarsi
come parte della legislazione del’lUE, ma come amgice atto atipica Tuttavia,
limportanza assunta dal Codice nella concezionke dgrutture fiscali degli Stati
membri e delle loro suddivisioni territoriali eanieccanismi di controllo attuati a livello
di Consiglio dellUE, non consentono di completas@ rapporto sull’influenza
comunitaria sulle politiche fiscali regionali serfaane un breve cenno.

Non si tratta, come detto, di un atto giuridicooatante, ma di un cdyentlemen’s
agreement un impegno formale assunto, a livello politicai djoverni degli Stati
membri. Eppure, attraverso l'insieme dell’'ordineurglico comunitario - di cui
comunque fa parte - puo condizionare la condottgi &ati membri, delle collettivita
territoriali e delle stesse Istituzioni europeegtan senza la forza vincolante dell’atto
tipico (79).

Il Codice di condotta ha per finalita la lotta atlancorrenza fiscale dannosBevono
ritenersi potenzialmentéannose secondo il Codice, le misure fiscali che deteanm
un livello d'imposizione effettiva nettamente int@e rispetto ai livelli generalmente
applicati nello Stato membro interessato, e chenddo che possono potenzialmente

avere) una sensibile incidenza sull’'ubicazioneedattivita imprenditoriali nel territorio

" Risoluzione del Consiglio e dei Rappresentanti @everni degli Stati membri riuniti in sede di
Consiglio su un codice di condotta in materia disazione delle impresgllegato | alle Conclusioni del
Consiglio Ecofin del 1° dicembre 1997 in materigpdiitica fiscale, inGUCE, C 2 del 6.1.1998, 1; v.
Roccatagliata F., “Concorrenza fiscale internazimnalimiti alla potesta tributaria nazionale demti
dal codice di condotta sulla tassazione delle ispred i suoi legami con la disciplina comunitaria i
materia di aiuti di Stato”, iRivista di diritto tributario internazionale2/2006, 25.

" La ‘risoluzione’ rientra nellambito di quelle mige prese dalle istituzioni del’lUE che vanno sd&o
denominazione dioft law.Per una piu ampia disamina del concettsetdimento non legislativo norma

non vincolante(‘soft law’) nella politica fiscale dellUE, si mvia a COMMISSIONE EUROPEA,
Comunicazione sullpolitica fiscale dell’lUnione europea - Priorita peyli anni a venir& documento

COM(2001) 260, del 23 maggio 2001,GUCE, n. C 284 del 10.10.2001.

" Traversa E., “Is There Still Room Left in EU Lawat fTax Autonomy of Member States’ Regional and
Local Authorities?”, inEC Tax Review1/2011, 10-11; v. anche La Scala A. E., “Il digiai aiuti di
Stato e le misure di fiscalita di vantaggio nel dnpeadella politica regionale dell’Unione europedegli
Stati membri”, inDiritto e pratica tributaria internazionalg2005, 60.



del’lUE. Tale livello d'imposizione pud essere det:ato dall’aliquota nominale
dellimposta, dalla base imponibile o da quals&sp elemento pertinente.

Il primo rapporto preliminare del Gruppo Primar@i®), dopo aver esaminato quasi 300
regimi fiscali di vantaggio, ne ha segnalati bencénedannosj cioe rispondenti ai
criteri elaborati dal Codice di condotta.

Pur se tra dissidi, anche aspri - tra Stati merabeon la Commissione europea - su
tempi e modalita dello smantellamento dei regimedii non rispondenti ad un criterio
di sana concorrenza fiscale, vanno comunque sudtii i significativi effetti della
messa in atto del Codice. Dal 1998 ad oggi la apdegli Stati membri ad introdurre
misure fiscali agevolate, potenzialmente pregiwdiaii ai sensi del Codice, si e di
molto frenata, e le poche misure introdotte harattofoggetto di un’accurata analisi
preventiva da parte del gruppo di controllo del §igio. Inoltre alcuni progetti di legge
sono stati trasmessi in via preventiva all'esamegdgpo e molte misure suscettibili di
rientrare nelllambito d’applicazione del Codice sostate ritirate, spesso ben prima
della data finale previsté&').

Per quanto riguarda gli aspetti legati alla figéategionale, al punto G33) il Codice,
tra I'altro, precisa che per le misure fiscadiottate a sostegno dello sviluppo economico
di particolari regioni, si dovra valutare se essens proporzionate e mirate rispetto
all'obiettivo perseguito.

Numerose misure fiscali nazionali a base regionad€lottate da entita sub-statali sono
state esaminate dal gruppo di lavoro del Consjgioverificarne la compatibilita con il

Codice. Molte hanno passato I'esame (per esempiditi d'imposta per certe attivita

* Documento del CONSIGLIO DELL'UE, SN 4901/99 del 88vembre 1999. Il Gruppo di lavoro di
alto livello del Consiglio, per i primi cinque ang stato presieduto dalla sig.ra Dawn Primarolo,
sottosegretario per le Finanze (piu precisamgragmaster generptel Tesoro britannico.

* COMMISSIONE EUROPEA, Comunicazione al ConsiglioldParlamento europeBrima relazione
annuale sull'applicazione del Codice di condottaniateria di tassazione delle imprese e degli afiiti
Stato di carattere fiscajalocumento COM(1998)595 finale del 25 novembre8198:l caso dell'ltalia lo
spontaneo adeguamento agli impegni pres? litembre 1997 e palese nel mancato avvio dellititi
del centro finanziario di Triestehe, tra l'altro aveva ricevuto I'autorizzazioné aperare dalle stesse
autorita comunitarie, ma in epoca precedente gtayazione del Codice di condotta.

= Consiglio ribadisce inoltre la necessita di vidre attentamente ... le ripercussioni esercitatdedal
misure stesse su altri Stati membri, tra l'altrolaalluce delle imposizioni effettive delle attivita
considerate nell'insieme della Comunita. Nella mésin cui le misure fiscali sono adottate a sostegn
dello sviluppo economico di particolari regioni, dovra valutare se esse sono proporzionate e mirate
rispettoall’obiettivo perseguito. Nell'ambito di questa ugdzione si prestera particolare attenzione alle
caratteristiche e alle esigenze particolari dellegioni ultraperiferiche e delle piccole isole, sanz
compromettere l'integrita e la coerenza dell’ordmeanto giuridico della Comunita, ivi compresi il
mercato interno e le politiche comuni.
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imprenditoriali nel Mezzogiorno o I'ammortamentccalerato per le PMI dell’lrlanda
del Nord). Alcune, invece, sono state ritenuf@ima facie- dannose per esempio, i
centri di coordinamento delle Province basche &addavarra, il regime delleaptive

insurance companiedelle isole finlandesi Aland, le zone franche daddra e delle

Azzorre, alcuni regimi vigenti a Gibilterra o I'arelell’aeroporto di Shannon in Irlanda,

e ne & stato suggerito lo smantellamef®).(

* pistone P., “Smart Tax Competition and the Gaagcal Boundaries of Taxing Jurisdictions:
Countering Selective Advantages Amidst Disparitiés”Intertax 2/2012, 87-88, ‘legge’ nella recente
sentenza del 15 novembre 2011, riunite C-106/09R1€7/09P Commissione Gibilterra relativa al
regimeoffshoredi Gibilterra, un’interessante ‘passerella’ pemsitare dallsoft all’hard lawin materia
di tutela della concorrenza fiscale leale.
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Capitolo VII

Diritto dell’'Unione Europea e svantaggio insulare:
applicabilita alla Sicilia degli orientamenti dell UE

SOMMARIO: 1 Introduzione - 2 Diritto dellUE e nozione gidica di regione insulare - 3 Lo svantaggio
insulare - 4 Un esempio concreto: Il caso dellazotha franca in Corsica (1996). - 5 Conclusioni

1 Introduzione.

Un’analisi della potesta tributaria siciliana eldedua compatibilita con i principi del
diritto del’lUE non puo non soffermarsi sul conecetti insularita, peraltro richiamato

dallo stesso TFUE.

Tanto piu che, per ragioni storico-politiche, e o tra le popolazioni residenti nelle
isole periferiche dell’Unione che si annoveranoiu ferventi sostenitori della causa
europea. Le ragioni di tali sentimenti trovano spes$e loro origini nel naturale

antagonismo col potere centrale dello Stato menthbappartenenza: tali forme di
conflittualita istituzionali spingono sovente i tadini insulari verso una visione
europeista e federativa, a base regionale, peacepine meno vincolante rispetto ai

rapporti, a volte difficili, con le autorita conéntali del proprio Stato membr).(

2 Diritto dell’'lUE e nozione giuridica di regione insulare.

La legislazione - primaria e secondaria - dell’Uhroffre una definizione concreta di
isola o diinsularita, e per quanto possa sembraedf evidentla presenza nell’lUE di
alcuni Stati membri che rientrano interamente peketto geografico in questione pone
la necessita di fare qualche distinzione sul pianadico e giuridico.

La Corte di giustizia ha avuto occasione di promansc sul’argomento, ma non é
andata piu in la della mera definizione geograficeuna sentenza del 2003 pa
precisato chein un contesto marittimg(sic) si definisce isola una superficie di
terraferma emersa in modo durevole dalle acque neafella causa in questione la
nozione diisola, che la Grecia pretendeva applicare all'intercopehneso, aveva una

rilevanza particolare, in quanto avrebbe permessa lumitazione — ingiustificata,

! Hepburn E.; Elias A., “Dissent on the Periphergiand Nationalisms and European Integration”, in
West European Politicgl/2011, 859.

2 Sentenza della Corte del 21 ottobre 2004 nellaa#&+288/02 Gommissione /. Repubblica Ellenjca
punto 42;Racc 2004, 1-10102.
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secondo la Corte - alla libera prestazione deiizemn materia di cabotaggio
intracomunitario.

In precedenza, il Parlamento europeo, in una ss@udione del 19983 ne aveva
tentato una definizione geo-politicRer l'istituzione europea, unagione insulare e
una parte di un paese membro interamente circondatamare, senza alcun legame
fisso con il continente e non ospitante una capitill’'Unione.

Leggermente piu elaborata la definizione offertaniestatistici, da Eurostat)(

Secondo tale definizione, che fa riferimento a gmgriteri fondamentali, tutti oggettivi
e misurabili f) un’isola deve: 1) avere una superficie di almenahilometro quadrato,
2) essere distante almeno un chilometro dallafeemea, 3) avere una popolazione che
vi risiede stabilmente di almeno 50 abitanti, 4h ravere dei legami permanenti con il
continente, 5) non annoverare fra le proprie diftacapitale di uno Stato membro
dell'UE.

Usando questo criterio selettivo, che escludede iprincipali di Regno Unito, Irlanda,
Cipro e Malta, ventiquattro regioni europee, abitda poco meno di 14 milioni di
cittadini dell’Unione rientrano nella definiziona degione insulare(®). Ovverosia il
3,5% della popolazione dellUE.

In Italia, oltre alla Sicilia ed alla Sardegnareal29 isole minori rientrerebbero in questa
definizione {), ma la Sicilia, da sola, rappresenterebbe ciacenéta dell'insieme dei
cittadini europeinsulari cosi definiti a fini statistici.

Il Comitato economico e sociale europeo (CESE)pdapprimo parere nel 2008,(ha
recentemente ribadito®)( di considerare questa definizione del concetitoisdla
totalmente inadeguata e ne ha chiesto una revisainine di prendere in conto le

nuove realta dell’'UE allargata, che comprende $tetnbri insulari.

3 PARLAMENTO EUROPEDO, Risoluzione sui problemi delégyioni insulari dell’Unione europea, doc.
A4-0118/98;,GUCE C195 del 22.6.1998, 59.

4 Citato nel parere d'iniziativa del 10 luglio 20688! Comitato Eeconomico e Ssociale Eeuropeo sud tem
Una migliore integrazione nel mercato interno cofattore chiave di coesione e di crescita per ldgso
(2009/C 27/26); IlGUUE, C27, del 3.2.2009, 123.

5 Universita di Palermo (CISECOM)Svantaggi relativi derivanti dall’handicap geogredi
dell'insularita ed effetti sulla competitivit2006, 12.

6 Garcia T., “Insularité et droit communautaireplassibilité d'une ile?”, iRevue du Marché commun et
de I'UE, 2010/1, 30.

7 Di cui 15 rientrano, secondo la definizione temile dellUE (NUTS 1l), allinterno del territooi
amministrativo della Sicilia.

8 Comitato Economico e Sociale Europeo, parere ZDR9/26 del 10 luglio 200&;t.

9 Comitato Economico e Sociale Europeo, parere idiativa del 28 marzo 2012, sul tema Problemi
specifici delle isol¢2012/C 181/03); in GUUE, C181 del 21.6.2012, 7.



Per il CESE sarebbe opportuno rivedere ed allargamoncetto, fermandosi alla
semplice constatazione che un’isola & un territovam raggiungibile a piedi. Nel
definire un’isola sarebbe inoltre opportuno tengresente la Dichiarazione n. 33 del
Trattato di Lisbona, che recitda conferenza ritiene che il riferimento allegioni
insulari contenuto nell'articolo 174 possa includere gli tBtasulari nella loro

interezza, a condizione che siano rispettati iesrinecessari.

3 Lo svantaggio insulare.

Le isole europee necessitano di maggiori risoreankziarie - da parte dello Stato
membro o dell’'Unione - rispetto alle regioni comtiriali?

L’insularita potrebbe giustificare I'introduzione egimi fiscali regionali di vantaggio
in deroga alle disposizioni del’'UE in materia deroato interno ed aiuti di Stato?

Uno studio condotto dalla Commissione europea A8R2A°) risponde positivamente
alla prima di queste domande, ma solo per alcupetispeculiari. In particolare,
nell'analisi introduttiva, si nega il luogo comunger cui le isole generino
necessariamente poverta e arretratezza.

Secondo tale studio (che si e basato sull'insiesle csituazioni insulari dellUE) i
principali fattori negativi che contraddistinguot® regioni insulari sono piuttosto la
dimensione ridotta della popolazione e I'effettpexifericita.

Questo secondo fattore é diverso dalla periferigjggografica o dal concetto di
ultraperifericita citato nel Trattato, ed e determinato da un insiginelementi quali la
velocita e la frequenza dei trasporti. Secondo tqustudio, inoltre, all'insularita si
aggiungono frequentemente altre condizioni sfaware\Ad esempio, quasi tutte le
isole dell’lUnione sono anche regioni montuose. tteplle attivita economiche delle
isole europee si incentrano prevalentemente switattipiche: la pesca, il turismo e
I'agricoltura. Da questo punto di vista, la maneaxz diversificazione delle economie
insulari rischia di renderle vulnerabili, particoteente nei momenti di crisi economica
generalizzata.

Come si e detto in precedenza, I'azione di raffor@ato della coesione economica,
sociale e territoriale descritta nel TFUE puntadarre il divario tra i livelli di sviluppo

delle varie regioni ed il ritardo delle regioni menfavorite (TFUE, articolo 174,

10 COMMISSIONE EUROPEAAnalysis of the EU island region8003, citato da Prodi. R., “Le isole fra
riforme e allargamento”, discorso tenuto al Conweba ragioni dell'insularita tenutosi a Sassari il 24
gennaio 2003.
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secondo comma). Tra le regioni che si trovano irestp situazione oggettiva
d’arretratezza rispetto al livello di sviluppo mediell’'Unione, il TFUE prevede che
un’attenzione particolaresia rivolta alleregioni insulari (TFUE, articolo 174, terzo
comma), senza pero esplicitare ulteriormente quastoetto.

E stato osservato!) che le imprese delle regioni insulari (non uleaferiche),
trovandosi comunque a margine del continente, pusssubire gravi perdite di
competitivita a causa degli oneri rappresentatedgdese di trasporto, molto piu elevate
di quelle sostenute in qualsiasi altro territora dontinente europeo per il fatto di non
poter accedere facilmente a ferrovie e autostradeagli altri sistemi di trasporto
terrestri. Tutto cio rappresenta un vero e propandicap in una zona di libero scambio
guale il mercato unico dellUE.

All'ostacolo oggettivo rappresentato dall'insulariterca di porre rimedio I'articolo 170
del TFUE: per contribuire al raggiungimento di uerov mercato unico in un’Europa
coesa, e permettere all'insieme dedellettivita regionali e locali di beneficiare
pienamente dei vantaggi derivanti dall'instaurazodi uno spazio senza frontiere
interne I'UE favorisce lo sviluppo di reti transeuropes settori delle infrastrutture dei
trasporti, delle telecomunicazioni e dell'energiel favorire l'accesso a tali reti,
I'Unione tiene conto in particolare della necessita di cgliee alle regioni centrali
dell’'Unione le regioni insulari

In questo senso, gli Stati membri sono, per esentiperi di imporreoneri di servizio
pubblicoa norma della legislazione UE)(sulle rotte intracomunitarie dei vettori aerei
che collegano le isole al continente, o leisdle delle isolgper esempio, Pantelleria e
Lampedusa), qualora considerino tali collegamemime vitali per lo sviluppo
economico di una regione. Tale discrezionalitadrpero precisi limiti nelle procedure
e nel campo stesso d’applicazione di tali disposiziln ogni caso, come precisato dalla
Commissione europea a piu ripresg rfon spetta a quest’ultima, valutare tali sceite,

pronunciarsi sul merito.

11 Interrogazioni scritte E-0331/03 del 10 febbrai@02 e E-2303/01 del 31 luglio 2001, rivolte da
membri del Parlamento europeo alla Commissione.

12 Regolamento (CE) n.1008/2008, del Parlamento earepdel Consiglio, del 24 settembre 2008, che ha
abrogato il Regolamento n.2408/ 1992cante norme comuni per la prestazione di ser&ei nella
Comunita in GUUE, L293 del 31.10.2008, 3.

13 Risposta del Commissario europeo de Palacio dgl212000, allinterrogazione scritta E-3274/00
(On.le Sgarbi), del 20.10.200GUCE, C163E del 6.6.2001, 71; si vedano altresi leriagazioni E-
0512/99 (On.le Parodi), dell’8 marzo 1999; e P4J82 (On.le Viola), del 19 febbraio 1999.



Da una prima lettura del TFUE appare, pertantajente chd'insularita, di per sé, non
e sufficiente ad assicurare un accesso privilegiligopolitiche del’lUE, ma puo fungere
in qualche modo dacceleratorenel caso in cui la regione in questione si trovuna
situazione oggettiva di disagio economico.

Chiarire quale sia il divario attuale del livellosViluppo della Sicilia rispetto alle altre
regioni italiane e alla media europea e, di consega, determinare se tale divario
possa giustificare un adeguato intervento dei fendopei, esula dalle finalita di questo
capitolo, dedicato al concetto di insularita. Iregta sede occorre concentrarsi invece su
un altro quesito: in che modo I'UE offten’attenzione particolardarticolo 174 TFUE)

o tiene conto(articolo 170 TFUE) dell'insularita? Tutto cid pebbe, in astratto,
giustificare un intervento mirato sul piano delkcélita regionale?

Un aiuto puo venirci da un’interpretazione esegetiei trattati europei.

L’attuale terzo comma dell'articolo 174 del TFUE séato introdotto nelle carte
fondamentali dell’'Unione con il Trattato di Amstard (articolo 130A). La Conferenza
intergovernativa (CIG) che lo ha introdotto ha gdito a quel Trattato urthchiarazione
esplicativa sul punto in questione (Dichiarazion®0j la conferenza riconosce che le
regioni insulari soffrono, a motivo della loro ingwita, di svantaggi strutturali il cui
perdurare ostacola il loro sviluppo economico e iat&c La conferenza riconosce
pertanto che la legislazione comunitaria deve tenento di tali svantaggi e che
possono essere adottate misure specifiche, sefgatd, a favore di queste regioni per
integrarle maggiormente nel mercato interno a carahi eque

Benché ledichiarazioni non abbiano gli effetti vincolanti del Trattategensbrerebbe
quindi che il legislatore costituzionale europediabconsiderato positivamente la
possibilita di adottarenisure di favore- anche di natura fiscale, ovviamente - verso
queste regioni, ma soltanto quando siagiastificate da situazioni oggettive di
svantaggio ().

Vale la pena di rilevare che - come la Corte hasspeaicordato proprio agli Stati
membri in molte sue decisioni in materia fiscalg@er il diritto del’UE, non si ha una

discriminazione soltanto quando si applicano nodiverse a situazioni analoghe, ma

14 Per un approfondimento si rinvia a La Scala A.“Edivieto di aiuti di Stato e le agevolazionsfiali
nella Regione Siciliana”, iRassegna Tributarigb/2005, 1511.
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anche quando si applica la stessa norma a situaaggettivamente diversets).

Sembrerebbe logico aspettarsi che tale principicildd@ non serva soltanto
all'interpretazione della normativa interna degliats membri relativa a situazioni
transfrontaliere, ma guidi altresi 'operato dejistatore comunitario nelle sue scelte di

armonizzazione legislativa.

Il Parlamento europeo, nella Risoluzione del 188Bproblemi delle regioni insulari
dell’'Unione europeasopra citata, chiedeva espressamente alla Commesdi dare un
effetto concreto - anche in materia fiscale - 8llehiarazione sull'insularita formulata
dalla CIG in occasione del Trattato di Amsterdamengendo in considerazione la
possibilita di introdurremisure fiscali di armonizzazione che tengano codétla
specificita di queste regioni

Secondo il Parlamento europeo, le regioni insullmvrebbero poter beneficiare di
progetti-pilota relativi alla riduzione dell'iva hesettori a grande intensita di
manodopera (quale il settore alberghiero) cosi cdraktronde previsto dallo stesso
Consiglio al fine di promuovere |'occupazionéd).( Inoltre si richiedeva alla
Commissione europedi studiareincentivi fiscali e finanziaritali da promuoverdo
sviluppo endogeno delle regioni insulari.

Nella Risoluzione parlamentare si sottolineavaidglesza - per l'insieme delle regioni
insulari - di una valutazione meno rigorosa dellsure identificate comdannosesulla
base dei criteri contenuti nel Codice di condattaniateria di tassazione delle imprese
*).

In realta, come si & osservato nel capitolo prauedd Codice di condotta, al punto G,
tiene gia conto di una molteplicita di realta irsulle regioni (insulari) ultraperiferiche

e lepiccole isolg(indipendentemente dalla loro ubicazione geogafté).

D’altronde la possibilita di adottare misure spebié per le regioni insulari
ultraperiferiche e prevista nello stesso TFUE adlicolo 349, ma tra tali regioni insulari

15 Sj veda, per esempio, la sentenza della Cortd4iéébbraio 1995 nella causa C-279/&hanzamt
Kdln-Altstadt /. Roland Schumacketit., punto 30.

16 Conclusioni del Consiglio europeo straordinarid’@ccupazione, tenutosi a Lussemburgo il 20-21
novembre 1997.

17 Risoluzione del Consiglio e dei Rappresentanti @eiverni degli Stati Membri, riuniti in sede di
Consiglio,su un codice di condotta in materia di tassazioekedmpresgallegato 1 alle Conclusioni del
Consiglio del 1° dicembre 199 materia di politica fiscalgin GUCE C2 del 6.1.1998, 2.

18 Documento del CONSIGLIO DELL'UE, SN 4901/99 del @8vembre 1999, punti 19-21. Si veda
altresi il capitolo VII di questo studio.



non é inclusa la Siciliay. La proposta di allargare questa eccezione siéme delle
regioni insulari, avanzata a piu riprese nelle eosfize intergovernative che hanno
preceduto le diverse riforme dei trattati, inveoen € stata mai accolta.

Va infine osservato che anche isole maggiori eweppen ultra-periferiche, fruiscono o
hanno fruito di misure fiscali di favore ed eccerzialla normativa comunitaria, ma,
generalmente, soltanto in via temporanea.

Questa sembra pertanto, ad oggi, la sola via p#sderper I'introduzione di eventuali
misure difiscalita di vantaggigoer I'intero territorio della Regione Sicilia. Patare un
esempio recente, la Direttiva relativa all’accisgles sigarette, prevede una riduzione
dell’aliquota per la Corsica fino al 31 dicembrel30La deroga € giustificata dalla
necessita dnon nuocerall’equilibrio economico e socialdell'isola ¢°).

Proprio per quanto riguarda la Corsica, vale laapginguardare un po' piu da vicino le
misure fiscali adottate da quest’altra isola methigea per ricavarne qualche elemento

utile al fine di eventuali proposte future.

4 Un esempio concreto: Il caso della caona francain Corsica (1996).

Negli ultimi anni, la Corsica ha beneficiato a piprese di misure fiscali di favore - in
via temporanea - giustificate dalla sua arretratexmnomica, aggravata dall'insularita.
Com’e noto, la Corsica, proprio come la Siciliaugisola con notevoli problemi
economici (e politici ...). Nonostante un costanteremento del flusso turistico, sul
piano generale continua a trovarsi in una posiz#icolarmente arretrata rispetto al
resto della Francia. Il forte sviluppo del settdid servizi non ha compensato che in
parte il progressivo declino delle esportazioni pdodotti agricoli, principalmente
dovuto alla concorrenza esercitata, nei medesirtibrseagricoli dagli altri paesi
dell’'area mediterranea. Secondo il cosiddettlicatore sinteticoil parametro utilizzato

dalla Commissione per indicare I'intensita dei peoti regionali, la situazione della

19 Tenuto conto della situazione socioeconomica siraké della Guadalupa, della Guyana francese,
della Martinica, della Riunione, di Saint Barthélgmdi Saint Martin, delle Azzorre, di Madera e dell
isole Canarie, aggravata dalla loro grande distanaiallinsularita, dalla superficie ridotta, dalla
topografia e dal clima difficili, dalla dipendenegonomica da alcuni prodotti, fattori la cui peteisza e

il cui cumulo recano grave danno al loro svilupflaConsiglio, su proposta della Commissione e pevi
consultazione del Parlamento europeo, adotta misspecifiche volte, in particolare, a stabilire le

condizioni di applicazione dei trattati a tali remii, ivi comprese politiche comuni ... in particolare
politiche doganali e commerciali, politica fiscalmpne franche, (TFUE, articolo 349, primo e secondo
comma).

20Articolo 12, secondo comma, della Direttiva 20414l Consiglio del 21 giugno 201telativa alla
struttura e alle aliquote dell’accisa applicata tdbacco lavoratp si veda altresi itonsiderando22;
GUUE, L176 del 5.7.2011.
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Corsica, resta ancora oggi di alcuni punti infexialla media della Francia continentale
e della stessa UE, prima dell'ultimo allargametito(

Per il vero, la Corsica ha sempre ricevuto, soti@rde forme, aiuti importanti dalla
Francia continentale ed e particolarmente evidénidipendenza dell’isola rispetto al
territorio nazionale continentale per quanto riglaai flussi finanziari, la bilancia
commerciale ed il mercato del lavoro. Dal puntwidta strettamente fiscale, la Corsica
usufruisce di un regime particolare che risale &l1le che e stato ripreso dal suo
Statuto speciale (L. 30 luglio 1982). Tale reginee grevedeva vantaggi fiscali, rispetto
al regime comune applicato in Francia continentalenateria di diritti di successione,
di imposte indirette, di accise ed imposte sullgeta.

Nel 1985 IAssembleacorsa ne ha chiesto un ampliamento comprensivo di imgent
agli investimenti, tale da portare alla creazionerdhzona franca Scopo della richiesta
di questi nuovi incentivi, prevalentemente in miateli fiscalita diretta, era anche quello
di compensare i vantaggi perduti nel settore dalzalita indiretta per il processo di
armonizzazione dell'iva e delle accise europg@e Di conseguenza, la Francia, con la
legge n. 96-11434) - in seguito al giudizio positivo, preventivo,lldeCommissione -
ha creato in Corsica la cd. “zona franca”.

In realta, non si trattava di unaona francain senso tecnico, consistendo piu
semplicemente in un’area in cui era possibile ged#rdiversi sgravi fiscali, come
'esonero parziale per cinque anni dall'impostarsddito delle persone fisiche, o delle
societa, esonero daltaxe professionellper le nuove attivita, fiscalizzazione parziale
degli oneri sociali; le misure tendevano principaite a favorire le piccole aziende.
Sempre per aiutare le imprese di piccole dimensiouiifficolta economiche, la legge
francese aveva stanziato aiuti (per 75 milionirdn€hi - la misura € stata introdotta

prima dell’avvento dell’euro) per un periodo congsieo di 7 anni.

2! Roccatagliata F.; Medici S., “Normativa comuniain materia di aiuti concessi dallo stato alle
imprese sotto forma di agevolazioni fiscali”, Rivista litaliana di Diritto PubblicoComunitariq 1998,
3/4, 619; Valente. P., Roccatagliata. #jscal aids: (In)compatibility with EU rules?in Tax Notes

International 1998, July 27, 259.

22 parlamento Europeo, Commissione per la politiciorele Relazione sui problemi regionali della
Corsica e della SardegngRel. On. Cabezén Alonzo), 21 marzo 1989, doc.PE2Z/def./B, p. 10,
punto 7.

23 Loi n° 96-1143 del 26 dicembre 199®&/ative a la zone franche de Corse Journal Officieldel 28
dicembre 1996, p. 19246; v. DE PERETTI, Bes Corses planchent sur leur projet de zone franth
La Tribune 11 aprile 1996, 5.



Il sistema prevedeva comunque un massimale di Eserche non poteva in ogni caso
superare I'equivalente di 50.000 euro odierni @i singola azienda.

La Commissione non ha sollevato obiezioni al primgptesentato dal governo francese
(®). Tenuto conto delle dimensioni delle imprese fieiaie, della natura delle loro
attivita e del carattere insulare della Corsickta Commissione ha ritenuto che gli aiuti
previsti non fossero di natura tale da pregiudiagiiescambi commerciali tra Stati
membri. Cio in particolare per il settore del comon® in quanto le imprese esistenti
che appartenevano a grandi gruppi di distribuziowe avrebbero potuto beneficiare
degli aiuti.

In definitiva, la decisione comunitaria ha tenutinto delle seguenti specificita del
piano di aiuti pubblici di natura fiscale:

- per le imprese esistenti I'aiuto & stato limitatale minimiscomunitario dell’epoca -
100.000 ECU in tre anni - riservato alle piccolmedie imprese secondo i criteri dettati
dalla Commissione per il settor®&)( Per non falsare gli scambi tra Stati membri sono
stati esclusi i settori dell’agricoltura, pescasporti marittimi ed aerei. Limitatamente
agli aiuti alle piccole e medie imprese a dimensidacale, la Commissione si e
riservata di rivedere la propria analisi, ai sefedle disposizioni del Trattato in materia
di aiuti di Stato, qualora sviluppi futuri lo avess giustificato;

- per le nuove imprese, l'aiuto ha tenuto contdadebmunicazione della commissione
sugli aiuti di Stato a finalita regionale e sugliiemtamenti in materia di aiuti
all'occupazione ). In questo senso plafond d’intensitédegli aiuti regionali per la
Corsica e rimasto inferiore al 30% dell'investingrfissandosi per I'esattezza al 29%,
come risultato dell’esenzione dellimposta sugilitL7%), dellataxe professionelle
(3%) e dei contributi previdenziali (9%);

- gli aiuti alle imprese in difficolta hanno rispetio gli orientamenti comunitapro
tempore(?): 1) indebitamento superiore del 20% alla mediawaitaria delle PMI del

settore; 2) bilancio in perdita da almeno due aBhipresenza di un concreto piano di

24 Comunicato stampa della Commissione europea dett@bre 1996 (IP/96/933).

25 Comunicazione della Commissionelativa agli aiuti de minimisin GUCE C 68 del 6.3.1996, 9;
Disciplina comunitaria degli aiuti di Stato allepole e medie imprese, ®UCE C 213 del 24.7.1996, 4.
26 Comunicazione della Commissiosegli aiuti di Stato a finalita regionale art. 9par. 3, lettera a)in
GUCE C 163 del 4 luglio 1990, & art. 92, par. 3, lettera ¢)in GUCE C 282 del 26.10.1995, 11;
Orientamenti in materia d’occupazioniea GUCE, C 334 del 12.12.1995.

27 QOrientamenti comunitari sugli aiuti per il salvatgip e la ristrutturaziongin GUCE C 368 del
23.12.1994.
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ristrutturazione; 4) predisposizione di un rappaattuale con annessa la lista delle

imprese beneficiarie per la verifica sul cumul@iti (*9).

5 Conclusioni.

Le regioni insulari presentano caratteristiche gigigaritd comuni e permanenti, che le
distinguono nettamente dalle zone continentali.

L’esigenza piu immediata, nel contesto del Meraatico, € sicuramente legata alla
necessita di migliorare l'accessibilita delle is@ei collegamenti tra di esse e, nel
contempo, di ridurre i costi di trasporto di megqersone, per tutte le aree insulari.
Alcune isole dellUE devono far fronte all’emigranie dei propri abitanti verso regioni
piu prospere, altre, a causa della loro posizioeegmafica, ricevono immigranti in
misura superiore alla loro capacita di accoglienzr. un motivo o per l'altro sono
pertanto confrontate a seri problemi economicirti@edono risorse a cui una fiscalita
a base regionale puo dare qualche risposta.

Grazie all'articolo 174 del TFUE, le aree insulaanno ottenuto un riconoscimento
degli svantaggi concreti che le caratterizzandjeerichiedono una specifica attenzione.
Tuttavia, come altresi sostenuto dal CESE, mancararda parte del’UE una strategia
adeguata, al fine di dare seguito ai propositi eouti nei Trattati, in particolare per
guelle regioni insulari, come la Sicilia, che norentrano nella nozione di
ultraperifericita, offrendo una risposta concrdta maecessita di tali regioni.

Il Parlamento europeo ed il CESE si sono pronunaigtiu riprese per l'inclusione di
disposizioni specifiche per le regioni insulari melovo quadro finanziario pluriennale
2014-2020 e per la creazione di specifici progrardimsviluppo regionale piu adattati
alle loro peculiarita.

Le modalita attraverso cui si potrebbero mitigdiesgantaggi inerenti all'insularita non
contemplano pero necessariamente progetti di fiaaagionale di vantaggio di grande
portata. Se si escludono, infatti, azioni minorinditura fiscale, ben calibrate, sia in
termini di ampiezza che di durata, le iniziativepdi ampio respiro in campo fiscale,
oltre a poter incorrere in violazioni delle disposni del Trattato, rischiano di
aumentare inutilmente la frammentazione del Meraatico senza arrecare alcun

sostanziale vantaggio ai cittadini insulari.

28 Comunicazione della Commissione GUCEC 3 del 5.1.1985.



Capitolo VI

Conclusioni: tra revisione delle norme di attuazioe
e nuove forme di fiscalita agevolata

SOMMARIO: 1 Premessa - 2 La specialita statutaria sicilinebquadro del nuovo ordinamento della
finanza regionale - 3 Coordinamento della finaregianale siciliana con la nuova finanza statalensp
per la riformulazione delle norme di attuazionel Ba necessita di abbandonare il riferimento sdike
“imposte riscosse” - 3.2 Sulla clausola di esclasidell’art. 3 delle norme di attuazione - 4 Agexzibni
tributarie, tra fiscalita di sviluppo e aiuti allwerca - 4.1 Le agevolazioni fiscali per le regiarstatuto
speciale nella legge delega - 4.2 Ipotesi di ageiohe Irap - 4.3 Ipotesi di incentivi alla ricerea
allinnovazione - 5 Postilla: le zone franche?

1Premessa.

Nel corso del presente capitolo, alla luce delfeessioni sinora svolte, s'intendono
trarre alcune conclusioni con particolare rifenmeesia alle ragioni che depongono in
favore del rinnovato significato della specialitatstaria, sia al coordinamento della
finanza regionale con quella risultante dall’atioae del “federalismo fiscale”, sia, da

ultimo, con riguardo all’introduzione di possikalgevolazioni.

2 La specialita statutaria siciliana nel quadro dehuovo ordinamento della finanza
regionale.

In apertura delle nostre riflessioni, ci siamo eofiati sulle ragioni che hanno

determinato I'adozione di uno statuto specialeaegie e su quelle, complementari, che
ne hanno determinato il riconoscimento in seno Aafiemblea Costituente,

sottolineando che tali scelte presentano una radhieeaffonda negli eventi accaduti in
Sicilia gia pochi anni dopo l'unita d’ltalia, unifizione che aveva determinato uno
spostamento dei centri decisionali, contribuendoha la Sicilia divenisse, per certi

versi, una periferia del neonato Regno d’ltalia.

L’adozione di un sistema centralistico era dipealladnecessita di integrare tra loro
realta geografiche ed amministrative eterogenee,laneentralitd dello Stato aveva
recato con sé la funzione fiscale, determinandojecin altri Paesi europei in quel

periodo, una coincidenza tra Stato nazione e sssteinutario diretto a finanziarne le
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funzioni. In questo quadro, linsularita della Sicilia efi@enuta fatalmente un fattore
di lontananza e, di conseguenza, di disinteres$isger@ando anche spinte separatiste.
La Costituente adotta scelte prudenti ma obbligatenosce allo Statuto un valore di
legge costituzionale onde evitare sollevazioninnfrangente critico, ma il ritardo sulle
norme di attuazione (1965) conferma, nei fatti, lgoentralismo tributario nel cui
contesto le norme stesse appaiono volutamenteithiad

Sennonché, grazie anche all'adesione alla Cominitapea, nel corso del tempo, allo
Stato come unico modello di unita politica, si gasce un pluralismo derivante dalla
formazione di centri di potere alternafiviche determinano un sovrapporsi di
ordinamenti giuridici riconducibili a distinte foen di comunita territoriale:
'ordinamento dell’lUnione Europea e quello delldiaazioni interne dello Stato
stesso. Ne deriva sia il venir meno dell’unitarigtalla funzione fiscale, sia la
frammentazione del sistema tributario in una pltaali sistemi, ciascuno portatore di
istanze diverse e chiamato ad esercitare funzif@renti®. S'impone, quale ulteriore
conseguenza, la necessita di redistribuzione detayea i vari livelli o I'attribuzione,
agli enti locali, della potesta di esercitare pgatove tributarie tra loro coordinate

poiché ‘il contribuente & uno e gli enti impositori sona'di

I L'unita dell’'organizzazione politica, infatti, ammpagnata dalla funzione predominante dello Stao,
imposto I'adozione di un sistema tributario unicestinato al reperimento delle risorse per I'es@ciz
delle funzioni statali. Certamente questa impostazinon era scevra da conseguenze favorevoli, @oich
oltre ad assicurare una sostanziale uguaglianzacitadini — chiamati a contribuire fiscalmen&cendo

le medesime regole — essa avrebbe determinatostanz@ale affidamento della popolazione localeecirc
I'effettivo esercizio di funzioni da parte delloa impositore.

2 Sul tema, si v. linteressante contributo di PriBoLa frantumazione del sistema tributario in una
pluralita di sistemi tributarj in Aa. Vv., Dal diritto finanziario al diritto tributario, Ill, Napoli, 2011,
705. L'ordinamento tributario & definito “multi-iélo” da R. Perrone Capan@yisi dell'ordinamento
tributario e garanzie dei contribuenti tra eclisdel sistema parlamentare e avvio di un ordinamento
finanziario multi-livellg in Aa. Vv., Dal diritto finanziario al diritto tributario,lll, Napoli, 2011, 665. Di
ordinamento “plurilivello equiordinato” parla inve\. FantozziRiserva di legge e nuovo riparto della
potesta normativa in materia tributarian L’attuazione del Titolo V della Costituzionklilano, 2005,
713. Si segnala anche E. Castorihauovo modello costituzionale di finanza regianal locale in Aa.
Vv., Studi per Giovanni NicosjaMilano, 2007, 1ll, 309.

3 Se, a livello generale, vi € interesse a sosteihanelfare statenazionale, per le regioni, viceversa,
rilevano le esigenze di sviluppo (salute, ambiengdi) enti esponenziali minori necessitano invece d
risorse per infrastrutture o bisogni specifici. Nalso degli enti locali, si tende alla distribuzodel
carico fiscale sulla base di schemi di carattenmroatativo che prevedono lo scambio tra prestazione
tributaria e servizio pubblico reso al contribuerstecondo il criterio del beneficio. Sul puntoancora,

P. Boria,La frantumazione, cit., 706 nonché F. Gallo, Ancaratema di autonomia tributaria delle
regioni e degli enti locali nel nuovo titolo V dellCostituzione,jn Rass. trib., 2005, 1037. Questa
concezione ¢ propria della scuola liberale tedesmane apprendiamo da A. Colaruskgrjbuti locali in
Italia, Padova, 1937, 4.

4V. G. Abbamontefederalismo e partecipazione nella costituzidneAa. Vv.,Dal diritto finanziario al
diritto tributario, cit., 602.



Nel nuovo sistema policentrico non vi é ragionaierare le peculiarita delle regioni a
statuto speciale, e della Sicilia in particolare.

Come abbiamo spiegato in conclusione del primotgkpila Sicilia, per la prossimita
geografica con i Paesi del Mediterraneo, dovrelbippresentare I'avanposto ideale per
I'interlocuzione con tali Stagpartnersnel quadro degli Accordi Euromed, costituendo
la porta mediterranea dell’Europa e ritagliandosi ruolo nel mutato contesto. Cio
anche in considerazione delle prerogative prewisiéart. 117 Cost. circa i rapporti
intrattenuti dalle regioni con gli altri Stati ercta stessa Unione Europea

La prima conclusione cui si giunge, dunque, € ehsplecialita statutaria abbia ancora
un significato che valorizza la Regione non solbamtesto nazionale, ma in quello

Europeo.

3Coordinamento della finanza regionale siciliana corla nuova finanza statale:
spunti per la riformulazione delle norme di attuazone.

3.1 La necessita di abbandonare il riferimento alle s@ “imposte riscosse”.

La specialita statutaria siciliana, che dunque téorta un valore da proteggere e da
esaltare, si e tradotta in norme tributarie diagione che hanno determinato, come
abbiamo visto, un vasto contenzioso fondato sulitionlf attribuzione Stato — Regione.
Gia sulla base delle disposizioni attuali, talieride avrebbero potuto avere un esito
diverso, dichiarando la spettanza regionale delitgetiveniente da talune imposte
oggetto del contenzioso. Sennonché, poiché talflitorsono stati risolti dalla piu
recente giurisprudenza della Corte costituzidhate senso sfavorevole alla Sicilia,
occorre certamente intervenire sulle norme tribetdr attuazione dello Statuto, onde
finalmente giungere, in occasione del lavoro d€llenmissione paritetica, alla modifica
del quadro attuale, prevenendo, per quanto possfhiure controversie con lo Stato.
Come sappiamo, nell'interpretare l'art. 4 dellemerdi attuazione — secondo cui nelle
entrate spettanti alla regione sono comprese amobiée relative a fattispecie maturate

nell’ambito regionale che affluiscano per esigeam@ministrative ad uffici finanziari

5 La norma costituzionale, oltre a prevedere che suoaterie di legislazione concorrente il commercio
con I'estero nonché i rapporti internazionali e tbimione europea delle Regioni, dispone che “igizai

(...) nelle materie di loro competenza provvedondesdicuzione e all'attuazione degli accordi
internazionali e degli atti dell’'Unione Europea mispetto delle norme di procedura stabilite caygke
dello Stato”. Ed ancora, si riconosce che la Regjimempre nelle materie di sua competenza, “pud
concludere accordi con Stati ed intese con entitdeiali interni ad altro Stato”. Sul ruolo delkegioni

nel contesto europeo v. L. ViolifRecenti sviluppi del regionalismo italiano: le nifoe costituzionali e il
processo di integrazione europaéa Quaderni regionali 2011, 949.

6 Si fa riferimento alla pili volte richiamata Codast, 25 marzo 2010, n. 116.
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situati fuori del territorio della regione — la @® chiamata a pronunciarsi sulla
spettanza del gettito di talune ritenute alla fohtestatuito che la locuzione “fattispecie
tributarie maturate nell’lambito regionale” deve erss letta come “fattispecie di
riscossione che si sono realizzate nella Regiopeithé I'art. 2 delle disposizioni di
attuazione fa riferimento alle “entrate tributagi@rialiriscossenel suo territorio”.

Su questa base, secondo la Corte, la “maturazidelé fattispecie in ambito regionale
ricorre ogniqualvolta il sostituto d’'imposta abbila proprio domicilio fiscale nel
territorio della regione, spettando allo Statosttgo delle ritenute (a titolo d’imposta o
di acconto) versate da sostituti localizzati fudaila Sicilia in relazione a fattispecie che
pure presentino eventuali momenti di collegamentoitterritorio regionale.

In questo quadro, il riferimento alle “esigenze amstrative” secondo la Corteytiol
dire che lo Stato puo, anche con legge, a finiadiionale organizzazione degli uffici,
determinare modificazioni delle competenze di quest al caso disciplinare
diversamente le modalita della riscossitne

Questo passaggio della sentenza della Corte puereesateso secondo diversi
significati.

Secondo il primo, le esigenze amministrative soolo sli carattere operativo, poiché
riguardano le competenze degli uffici e le relatmedifiche, che possono influire sulla
riscossione del gettito. Queste modifiche, cherveieggano o meno con legge, non
incidono sulla spettanza regionale delle sommeshgoirattasi di aspetti eminentemente
organizzativi.

Se, come sembra, questa € la corretta letturatritauae alla statuizione della Corte — il
ché pare confermato dall'inciso afichecon legge”) proprio in quanto non € necessaria
la legge per disciplinare tali aspetti organizzatiypotrebbe considerarsi appropriata la
scelta operata dalla regione Trentino nella remisidelle norme di riparto del proprio
gettito.

L’art. 75bis dello Statuto del Trentino prevede, infatti, cled’ammontare delle quote
di tributi erariali devolute alla regione e alleopince, sono comprese anche le entrate
afferenti alllambito regionalee provinciale affluite,in attuazione di disposizioni
legislative o amministrativead uffici situati fuori del territorio della regie e delle
rispettive province. Orbene, tale scelta sarebbprogpiata perché tendendo a
distinguere le disposizioni amministrative da geiddlgislative, riserverebbe alle prime
gli aspetti di carattere organizzativo degli uffiacendo ricadere nelle seconde (le

“disposizioni legislative”) tutte le rimanenti ipeEdi, come appunto la sostituzione
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d'imposta che e il tema che piu interessa; in taldo) se un sostituto, essendo
domiciliato all’esterno, versasse le ritenute fudalla regione, queste spetterebbero
comunque alla medesima.

In linea di principio, 'esempio trentino potrebbssere utile ai fini della riformulazione
dellart. 4 delle norme di attuazione, sostituentiattuale inciso “per esigenze
amministrative” con un riferimento a “disposizidegislative o amministrative”.
Sennonché, cido non sarebbe sufficiente a porredional convincimento della Corte
che le “fattispecie maturate in ambito regionai@hs solo le “fattispeci€li riscossione
maturate in ambito regionale”, poiché I'art. 2 dathedesime disposizioni di attuazione,
come detto, fa riferimento alle “entrate tributaerriali riscossenel suo territorio”.
Tale disposizione andra dunque modificata al finéad riferimento, indicativamente,
alle “entrate relative ad imposte erariali riguantilafattispecie tributarie tassabili
maturate nel suo territorio”.

Tale modifica potrebbe permettere di mantenerezasetonseguenze negative, la
locuzione, contenuta nell’art. 4, relativa allettigpecie tributarie maturate in ambito
regionale”, inciso il cui omologo nello Statutoritimo € rappresentato dalle “entrate
afferenti all’ambito regionale”, espressione comumcgenerica (“afferenti”) ed in
guanto tale da evitare.

Cio posto, occorre segnalare che secondo unade#tibernativa del sopra riportato
passaggio argomentativo della Corte Costituzionae, potrebbe giungere alla
conclusione che il riferimento alle “disposiziomgislative” non sarebbe comunque
sufficiente, poiché queste ultime riguarderebbeomunque lafflusso “ad uffici
finanziari al di fuori della regione”, circostanzhe la Corte ha gia detto poter essere
disciplinata “anche con legge”. In ultima analisiunque, il riferimento alle
“disposizioni legislative” non sarebbe di per séndente al fine di ricomprendere le
disposizioni sulla sostituzione d’'imposta, poichétrebbe essere interpretato con
riguardo alle sole disposizioni concernenti gliciff

Questo rischio impone di considerare I'opporturdiaun’indicazione espressa delle
ritenute e delle imposte delle quali si richiedsttibuzione del gettito.

Tutto cid argomentato, se ne conclude, in sinteahntp segue.

E’ opportuno che il nuovo disegno delle disposizitibutarie di attuazione dello
Statuto regionale consideri, anzitutto, una modifitell'art. 2, onde riferire la norma

alle “entrate relative ad imposte erariali riguantilafattispecie tributarie tassabili
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maturate nel suo territorio”. Andra eliminato, reafl. 2 come nelle altre norme, ogni
riferimento alle mere impostéscossenel territorio siciliand.

In secondo luogo, all'interno dell’art. 4 ed in ogitra norma del medesimo tenore,
occorrera aggiungere un riferimento alle “dispasiti legislative” che abbiano
determinato l'afflusso réctius il versamento) di imposte al di fuori del territo
regionale in relazione a fattispecie maturate aliaterno. Occorrera tenere disgiunte le
esigenze amministrative per confermare che le digmmi legislative non riguardano
meramente l'organizzazione degli uffici. In tal nogdsi potrebbe far riferimento a
“entrate che affluiscono, per disposizioni legisiato per esigenze amministrative”.

Da ultimo, onde evitare che in successivi giudmnostante tali modifiche, la Corte
possa comunque escludere la spettanza regionadcutie ritenute alla fonte, € da
ritenere che, come gia avvenuto per la RegioneeM#iAosta, la soluzione migliore sia
guella di indicare partitamente, nelle norme atteatle ritenute spettanti alla Sicilia
anche qualora il sostituto sia domiciliato all'este e nei limiti in cui la ricchezza
assoggettata a tassazione sia “siciliana” a madieita residenza del soggetto cui si

riferisce il fatto imponibile o della collocaziodella fonte del reddifo

3.2 Sulla clausola di esclusione dell’art. 3 delle noremndi attuazione.

Ulteriori riflessioni vanno dedicate all’art. 3 wista di una possibile modifica.

Tale disposizione, come abbiamo visto, prevede sgedtino alla regione, oltre alle
entrate tributarie da essa direttamente delibetatis quelle di natura erariale riscosse
nel suo territorio, dirette o indirette, comunquendminate, &d eccezione delle nuove
entrate tributarie il cui gettito sia destinato capposite leggi alla copertura di oneri
diretti a soddisfare particolari finalita contingéro continuative dello Stato specificate
nelle leggi medesime’Sulla base della norma, dunque, affinché il geti un tributo

erariale possa essere “sottratto” alla Regione @&gsario che esso sia un tributo

" A questo proposito, occorrera approfondire quaksp essere I'incremento del gettito rivenientéatia
modifica a fronte della conseguente perdita délemute effettuate da sostituti domiciliati in $iwicon
riguardo a fattispecie “esterne” (gettito oggi spete alla regione).

8 Questa scelta dovra essere accompagnata da wsalalai salvaguardia al fine di assicurare cheilper
caso di eventuale introduzione di nuove forme ddsipione in sostituzione totale o parziale deitiib
vigenti, si pervenga ad una revisione dell'ordinatoefinanziario onde assicurare che la neutralita
finanziaria degli effetti prodotti da tali nuove mme nei confronti di ciascun livello di governo. Un
clausola di tal genere é stata introdotta dalfa 220 del 2010 per Friuli Venezia Giulia e Valldakta,

al fine di assicurare la neutralita che per il cdseventuale introduzione, da parte dei decretiaditi
della I. n. 42 del 2009, di nuove forme d’imposi®an sostituzione totale o parziale dei tribugeriti al
momento dell'introduzione delle nuove disposizidhattuazione della fiscalita regionale (v. peiklle
d’Aosta, l'art. 1, comma 164, I. n. 220 del 2010).



“nuovo” e che la relativa legge istitutiva individspecificamente la destinazione del
gettito, precisando quali oneri statali, per fiteaiontingenti o continuative, saranno da
esso coperti. In difetto di tali requisiti, il gédt del tributo erariale € destinato alla
Regione.

Orbene, tale disposizione & venuta in rilievo irawecente pronuncia della Corte
costituzionald che ha deciso un conflitto di attribuzione saileev dalla Sicilia in
relazione alla spettanza del gettito dell'addizlererariale della tassa automobilistica,
istituita dall’art. 23, comma 21, d.I. n. 98 dell20ed il cui gettito, per espressa
previsione normativa, e di spettanza statale.

In giudizio, la Regione ha fatto valere la violamodell'art. 3 delle norme di attuazione,
sia per difetto della novita del tributo — poici&ttavasi di un’addizionale ad un tributo
esistente — sia perché si dubitava dell’esattaviddazione degli oneri alla cui copertura
sarebbe stato destinato il gettito.

La Corte ha rigettato il ricorso sia riconoscendmévita del tributo in considerazione
del fatto che I'addizionale generemaovogettito, sia precisando che la legge prevede
espressamente gli oneri che lo Stato dovra copoingl medesimd.

Sennonché, la stessa Corte, pronunciandosi suiiaspa del gettito del medesimo
tributo alla Regione Trentino Alto Adige € giunta a conclusioni opposte, in
considerazione del diverso tenore delle normetdaaione. L’'art. 9 D. Lgs. 16 marzo
1992, n. 268, infatti, riserva allo Stato il gettderivante da nuovi tributi se la legge, tra
I'altro!?, ne destina il gettito a spese specifiche di tematesclusivamententdn
continuativo” — dunque solo contingenti — e sempreché il gettito risulti
“temporalmente delimitataella misura in cui si preveda, quantomeno umatéizione

temporale all'applicazione dell'imposta.

9V. Corte cost., 31 maggio 2012, n. 135.

10 Sul punto va ricordato che varie disposizioni eomte nel decreto istitutivo del tributo (art. 13,
etc.) prevedono una serie di interventi che siucado sia in maggiori spese che in minori entratbes
secondo l'art. 40 dovranno essere coperte (ancigverso il gettito dell’addizionale. Tra le spese
finanziate con il tributo ve ne sono alcune di ttara continuativo (agevolazioni per I'imprenditori
giovanile e i lavoratori in mobilita, istituzionestia zona franca di Lampedusa, etc) ed altre checm
rivestono carattere contingente.

11v. Corte cost., 6 giugno 2012, n. 142.

12 Altre condizioni previste sond) che le finalita siano diverse da quelle contenaplat alcune
disposizioni richiamateiji) che le spese finanziate dal nuovo tributo nontriiem nelle materie di
competenza della regione o delle provindg;che il gettito sia contabilizzato distintamente Ioi&ancio
dello Stato e quindi sia quantificabile.
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Nel caso di specie, la Corte, rilevando sia cheolana sull’addizionale automobilistica
non prevede limiti temporali, sia che la maggiort@adelle spese finanziate hanno
carattere continuativo, ha dichiarato I'illegitttdicostituzionale della disposizione nella
parte in cui non attribuisce alle province autondneatine i nove decimi del relativo
gettito, come da Statuto.

Orbene, e da ritenere che la norma trentina dedere presa in considerazione ai fini
della modifica dell’art. 3 delle norme di attuaztosiciliane. Ed invero, I'art. 9 I. n. 268
del 1992 coglie con puntualitd letio dell’eccezione alla regola generale della
spettanza regionale dei tributi riferiti al suoriterio. In questo senso, proprio per
evitare che la spettanza statale del tributo nudaecceziongossa tradursi iregolg,
essa prevede espressamente che l'orizzonte teramalgettito allo Stato debba essere
limitato, e il carattere delle spese finanziate bdelessere non continuativo, poiché
viceversa occorrera garantire la continuita detitgestesso.

Se ne conclude, dunque, che dall’art. 3 delle nodneattuazione siciliane sia
conveniente espungere il riferimento alle “finakif@ntinuative”, prevedendo che ai fini
della spettanza statale del gettito la legge indiohimite temporale. Va confermata, da
ultimo, la necessita che la legge individui gli ongpecifici che il nuovo tributo é

destinato a finanziare.

4 Agevolazioni tributarie, tra fiscalita di sviluppo e aiuti alla ricerca.

4.1 Le agevolazioni fiscali per le regioni a statuto sgriale nella legge delega.

L’art. 27, terzo comma, |. n. 42 del 2009, allatded c), dispone che le norme di
attuazione del federalismo con riguardo alle reigerstatuto specialeirfdividuano
forme di fiscalita di sviluppo, ai sensi dellanilo 2, comma 2, lettera mm), e alle
condizioni di cui all'articolo 16, comma 1, lettedd’. La richiamatalett. mm)prevede
che in conformita con il diritto comunitario, silalea privilegiare la creazione duove
attivita d'impresa nelle aree sottoutilizzateriferimento all’art. 16, comma lett. d)e
funzionale a richiamare gli obiettivi di promoziodello sviluppo economico e sociale,
di coesione delle aree sottoutilizzate, della rilmoe di equilibri strutturali, ed altri
obiettivi meritevoli di tutela. L’'art. 27 non riciwna, viceversa, l&tt. c) del primo
comma dell’'art. 16, che pure avrebbe avuto un Bagio particolare nel caso della
Sicilia, poiché prevede che ai fini degli intenvedt cui all'art. 119, comma 5, cost.
occorre considerare le specifiche realta terriligig collocazione geografica degli enti,

la loro prossimita al confine con altri stati o coegioni a statuto speciale, nonché



I'esigenza di tutela del patrimonio storico e ditis come strumento di promozione
dello sviluppo economico e sociale. || mancato ianto di tale disposizione come
criterio sulla cui base articolare la fiscalita wintaggio € criticabile proprio dal
momento che il patrimonio storico-artistico siaileg per la sua rilevanza, avrebbe
meritato di essere valorizzato come primo fattorgvduppo e di occupazione.

In questo quadro, il tema dell'insularita rilevefiai della perequazione infrastrutturale,
disciplinata dall’art. 22 della legge delega, norrha la Corte Costituzionale ha ritenuto
applicabile anche alle regioni a statuto spetiale

La legge delega, dunque, anche per le regioni &ohamia differenziata, ha inteso
imprimere alla fiscalita di vantaggio uno specificmnnotato di sviluppo, onde
consentire la creazione di nuove attivita d'impreSapotrebbe dunque immaginare

un’agevolazione fiscale riguardante tali tipolodidbeneficiari.

4.2 Ipotesi di agevolazione Irap.

L’art. 40 d.l. 31maggio 2010, n. 78 ha previsto ah@nticipazione delle federalismo
fiscale ed in considerazione della particolaritdladsituazione economica del sud,
alcune regioni, sia a statuto ordinario che a siagpeciale (tra cui la Sicilitf)
avrebbero potuto, con propria legge, modificarallguote Irap, fino ad azzerarle, e
disporre esenzioni, deduzioni e detrazioni neiargudelle nuove iniziative produttive.
Questa facolta era condizionata sia al rispettdadabrmativa europea e della
giurisprudenza della Corte di giustizia, sia all&missione di un decreto del Consiglio
dei ministri diretto ad individuare il periodo d’posta a partire dal quale le regioni
interessate avrebbero potuto esercitare tale pagvag

Orbene, va ricordato che l'art. 16, comma 3, D. [fs dicembre 1997, n. 446, gia
attribuisce autte le regioni la possibilita di effettuare variaziatell'aliquota Irap sino
ad un massimo di un punto percentuale, differemimiaale variazione per settori di
attivita e per categorie di soggetti passivi. Coreg. 18 gennaio 2006, n. 2, il Friuli
Venezia Giulia ha esercitato tale facolta, dispoieeda riduzione di un punto
percentuale dellimposta, a talune condizioni. Lantnissione Europé3 in tale

occasione, ha statuito chpurché le singole regioni non si avvalgano dei |@ateri

13V. Corte cost., 10 giugno 2010, n. 201.

14 Si trattava di Abruzzo, Basilicata, Molise, CalabCampania, Puglia, Sardegna e Sicilia.

15 Cfr. Decisione 19 luglio 2006, C(2006)3213, chehiama la precedente Decisione 7 dicembre 2005,
C(2005)4675.
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per applicare, entro il loro margine di discrezidita autonoma, aliquote d’imposta
differenziate per settori e per soggetti passivpue ritenere che una misura del genere
costituisca una misura generale

La generalita della misura, dunque, dipende sibattabuzione a tutte le regioni della
prerogativa di intervenire sulle aliquote, sia dalplicazione della riduzione senza
distinguere tra un settore ed un altro, onde impedin’obiezione di selettivita
materiale.

Sotto questo profilo, I'art. 40 d.I. n. 78 del 20Hsendo applicabile solo ad alcune
regioni avrebbe posto un problema di incompatéildella misura con le norme
europee.

Al contrario, la circostanza che I'agevolaziones®msda riservarsi alle sole “nuove
iniziative produttive”, avrebbe consentito che Uit fosse autorizzato “in deroga”, ai
sensi dell’art. 107, par. 3, lettere a) e ¢) TEUE

All'art. 40 e tuttavia seguita I'approvazione, peregioni a statuto ordinario, del D. Igs.
n. 68 del 2011, il cui art. 5, applicabile dal 20&8nferma la potesta delle medesime in
punto di riduzione delle aliquote (compreso I'azmeento) nonché di previsione di
deduzioni e detrazioni. La norma stessa, oltreraprevedere che tali benefici debbano
essere riservati alle sole nuove iniziative pradeitdispone che gli effetti finanziari
derivanti dalla concessione dell'agevolazione debb@nanere ad esclusivo carico del
bilancio regionale e conseguentemente il minoritgetton sara compensato da alcun
trasferimento stataté Questo accorgimento & previsto proprio al finestiludere una
delle obiezioni di cui s'e@ detto con riferimentdaatentenza Azzorre, cioé la necessita
che I'ente sub-statale sia dotato di autonomiantireia.

L’art. 5 vale tuttavia per le sole regioni a statordinario ed € una norma successiva
alle disposizioni gia approvate con riguardo alrdoamento della finanza del Friuli

Venezia Giulia con la nuova finanza statale (arcdimma 157, |. 13 dicembre 2010, n.

16 Cosi F. Fichera, Divieto di aiuti di Stato e fiigadi vantaggio. L'attuazione del federalismoctite in
Italia, in Aa. Vv.,Dal diritto finanziario al diritto tributario, cit, 623-24, ove I'A. richiama la lettera 22
novembre 2000 dell'allora Commissario europeo atlacorrenza, Monti, il quale indicava che avrebbe
potuto essere qualificato come aiuto di Stato akiitnamento I'eventuale introduzione di un’aliquota
Irpeg ridotta limitata alle sole imprese aventilesenel Mezzogiorno. Nella lettera si leggeva che si
sarebbe potuti giungere a conclusioni diverse gaaofosse trattato di aiuti regionali destinatiwovi
investimenti o0 a nuova occupazione.

17 ’azzeramento e la riduzione sono sottoposti alduii, dal punto di vista “interno”: che la regie
non sia sottoposta ad un piano di rientro per defamnitario e che, allo stesso tempo, la maggionaz
dell'addizionale Irpef non sia superiore a 0,5%.



220). Tra tali norme rientra anche la previsione ol rispetto delle norme dell’Unione
Europea sugli aiuti di Stato, la Regione, tra t@ltpossa ¢on riferimento ai tributi
erariali per i quali lo Stato ne prevede la pos8thi modificare le aliquote, in
riduzione, oltre i limiti attualmente previsti, (.. prevedere esenzioni dal pagamento,
introdurre detrazioni d'imposta e deduzioni dallade imponibil&

Sulla base di quanto detto, € evidente che in dedefinizione del coordinamento della
nuova finanza regionale siciliana, occorrera ureci$iga disposizione che stabilisca le
prerogative regionali in punto di Irap ed e opppoaiche essa sia modellata sulla base
dellart. 5 d. Igs. n. 68 del 2011.

Sulla base di tale disposizione - e previo conseguoto di apposita deroga mediante
notifica della misura alla Commissione europea deepdelle regione, proprio allo
scopo di favorire la creazione di nuove attivitangiresa come previsto dal combinato
disposto degli art. 27, commal8it. c)e art. 2, comma 2ett. mm)l. n. 42 del 2009, si
potra certamente valutare di introdurre in Siciian legge regionale, una riduzione di
aliquota riservata alle nuove iniziative produtteneviate entro una certa data, affinché
queste, per un determinato numero di periodi d’istpgdue o tre, ad esempio) possano
beneficiare di un minor carico fiscale.

Anche al fine di evitare eccezioni con riguardaratamenti discriminatori sul piano
interno e/o comunitario, il beneficio andrebbe mis¢o atutte le nuove iniziative
imprenditoriali e di lavoro autonomo che integrinoSicilia il presupposto d’'imposta,
senza distinguere tra settore di appartenenzarmptesa, forma giuridica dell’attivita,
collocazione geografica della sede legale (nel dasocieta) o del domicilio fiscale del
soggetto che esercitando un’attivita nel territat@la regione realizza un valore della
produzione tassabile ai fini Irap.

In alternativa, in luogo della riduzione di aliqaptve troppo onerosa per la finanza
regionale, tanto piu alla luce delle problematieh®erse di recente, si potrebbe valutare
il riconoscimento, sempre su base temporanea aaendi una deduzione dalla base
imponibile — eventualmente in misura percentuate ancora trovare una formula che
combini le due ipotesi (riduzione per un periodongiosta, deduzione per i successivi
due); oppure, da ultimo, se davvero vi fosserodedezioni, prevedere I'azzeramento
anche per un solo periodo d'imposta. Se del casposiebbero disporre ulteriori
condizioni qualora liniziativa imprenditoriale agfessionale riguardi giovani o donne.
Dai dati a disposizione, risulta che una quota melevata (86%) dei trasferimenti

statali (3.124 min. di euro per il 2010) e destndalla Regione alla copertura delle
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spese sanitarie, di talché, considerando che il omigettito Irap derivante

dall'agevolazione non comportera una compensazaohepera del fondo perequativo,
occorrera verificare quale possa essere l'impatdt’adevolazione sulla finanza
regionale.

Rimane fermo, tuttavia, che un’iniziativa di leggegionale riguardante I'lrap — alle
condizioni appena descritte (generalita dei bersfjclimitazione temporale su base
biennale o triennale, awvio di nuove attivitd) +etdbe un segno importante per

incentivare lo sviluppo imprenditoriale.

4.3 Ipotesi di incentivi alla ricerca e all'innovazione

Il riferimento contenuto nella legge delega coruaiglo alla fiscalita di sviluppo nelle
“aree sottoutilizzate”, da un lato riecheggia iedito dimposta per le aree
svantaggiat® e dall'altro si ritrova nel (successivo) Patfuro Plus®, un piano
approvato nel 2011 dai capi di Stato della zona @er favorire il coordinamento delle
politiche economiche al fine di stimolare, tratfal la competitivita e 'occupazione. A
tale scopo, anche per promuovere la produttivithe megioni in ritardo di sviluppo, il
Patto prevede I'adozione di politiche — che siti@ho in norme fiscali - che riducano
'imposizione sul lavoro e favoriscano l'ingressa relativo mercato.

Nel quadro delle iniziative del patto, lo Statolitao, anche in funzione di una
sistematica definizione a livello europeo delladiga di vantaggio per le regioni del
Mezzogiorno, ha introdotto un credito d'imposta peni lavoratore assunto a tempo
indeterminato entro 24 mesi dall’entrata in vigoled decreto (art. 2, d.l. 13 maggio
2011, n. 70). Il credito d'imposta era cofinanziata risorse provenienti dai fondi
strutturali e da importi posti a disposizione d&t@ato. Si tratta di un’agevolazione che
purtroppo in Sicilia non ha avuto particolare foidy al punto che una quota delle
risorse stanziate e rimasta inutilizzata e lo Sta@rovveduto ad acquisirne il residuo a

titolo definitivo, con I'avallo della Corte Costitionale®.

18 || credito d'imposta in questione & un benefidivilfile fino al 2013 ed e stato introdotta dall’att
comma 271 ss. I. n. 296 del 2006, secondo cuirajeese che effettuino I'acquisizione, anche irsieg,

di beni strumentali nuovi (materiali ed immatepiadiestinati a strutture produttive ubicate in akun
regioni “svantaggiate”, tra cui la Sicilia, spetta credito d'imposta automatico la cui percentualga
secondo un’intensita che considera le dimensioltiirdpresa. In dottrina, v. 'ampio contributo di.A.
La Scala,Autonomia tributaria regionale e fiscalita di vag@io: un caso recente in Sicilian Rass.
trib., 2010, 449. Nella prassi, v. Ag. Entr., circ.ddile 2008, n. 38.

9V, le conclusioni del Consiglio Europeo, 20 ap#l&l1, in www.concsilium.europa.eu/uedocs.

20V, Corte cost., 12 luglio 2012, n. 184. La regi@weva richiesto I'assegnazione dei fondi inutaitzz
La Corte, oltre a rilevare la genericita delle egrse I'inconferenza dei parametri evocati, noreeds



Oltre ad incentivi riguardanti i nuovi investimemtibeni strumentali o 'assunzione dei
dipendenti, vi & un’altra area sulla quale I'UnidBeropea ha ritenuto di concentrare i
propri sforzi e che sembra particolarmente coereateil contenuto della legge delega
in punto di fiscalita di vantaggio. Si tratta degliuti alla ricerca, allo sviluppo e
allinnovazione, che hanno trovato spazio all'interdella c.d. General Block
Exemption RegulatiorfRegolamento, 6 agosto 2008, n. 800) che dichsanariori
compatibili con il mercato comune alcune categdriaiuti, da porre in essere mediante
sovvenzioni dirette, contributi in conto interesprestiti, 0 anche mediante sgravi
fiscali.

All'interno del regolamento si rileva (v. considedm n. 58) che gli aiuti alla ricerca,
allo sviluppo e all'innovazione rivestono un’impamiza particolare specie per le PMI,
poiché uno dei loro svantaggi strutturali consigtdle difficolta che tali imprese
possono incontrare ad accedere a nuovi sviluppnotegici, al trasferimento di
tecnologia o a personale altamente qualificato.

A talune condizioni sono ritenuti compatibili coh mercato comune e sottratti
all'obbligo di notifica preventiva alla Commissiorsa gli aiuti a nuove imprese
innovative(art. 35¥ sia quelli pesservizi di consulenza in materia di innovazionese p
servizi di supporto all'innovazion@rt. 36¥2 L'aiuto & destinato a coprire sia i costi dei

servizi in materia d’'innovaziofg sia quelli per i servizi di supporto all'innovani”.

stati spiegati i motivi per i quali la mancata agseione alla Regione delle somme residua avrebbe
violato l'autonomia finanziaria. Per quanto la pronia sembri arrestarsi all’obiezione di carattere
formale, dal testo s’intravede che nel convinciroetitlla Corte, le risorse dirette al finanziameétie
misure di fiscalitd di vantaggio sono un tema rigaate esclusivamente lo Stato e non attengono
all'autonomia finanziaria regionale.

21 Non vi & obbligo di notifica purché: i) il beneficio sia una piccola impresa esistente da merseidi
anni al momento della concessione dell'aiuto; ii)casti di ricerca e sviluppo del beneficiario
rappresentino almeno il 15% del totale dei suotiagzerativi in almeno uno dei tre anni precedéanti
concessione dell'aiuto, oppure, nel caso di und sfasenza antefatti finanziari, nella revisionatabile

del suo periodo fiscale corrente, certificato darewisore dei conti esterno; iii) gli aiuti non sumo 1
milione di euro; iv) il beneficiario fruisca di diuuna sola volta nel periodo in cui corrispondéa al
definizione di nuova impresa innovativa. E’ evidenhe il riferimento allo start up — e dunque alia
dell'impresa — & perfettamente coerente con ilagpdella lett. mm) del secondo comma dell’ailt.r2

42 del 2009.

22 Non vi & obbligo di notifica qualord) il beneficiario sia una PMI e possieda una cedifione
nazionale o europea (in assenza di certificazicaeatd € inferiore);ii) I'aiuto non superi I'importo
massimo di 200.000 euro per beneficiario nell'adéaun triennio;iii) il beneficiario utilizzi I'aiuto per
acquistare i servizi a prezzo di mercato, oppungrezzo di costo, maggiorato di un utile ragioneyske

il fornitore & un ente senza scopo di lucro.

2 Sij tratta (art. 36, par. 6, lett. a) di serviziatinsulenza gestionale, assistenza tecnologiceizisdr
trasferimento tecnologie, formazione, consulenzamateria di acquisizione, commercializzazione, e
protezione dei diritti di proprieta intellettualedeaccordi di licenza, consulenza sull'uso delbemne),
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Si tenga presente che queste disposizioni, poiobétecute all’interno di un
regolamento, sono direttamente applicabili da pdegli Stati membri e dalle loro
articolazioni istituzionali, senza la necessitalduna normativa interna di recepimento
(v. anche art. 117, comma 1, cost.).

In passato, la normativa statale aveva introdottocredito d’imposta per la ricerca
industrialé® (art. 1, commi 280-284, |. 27 dicembre 2006, 286pnosciuto nella
misura del 10% dei costi sostenuti dalle imprese.nbrma, la cui vigenza era stata
inizialmente fissata per un triennio, € stata ahtagdall'art. 23, comma 7, d.l. 22
giugno 2012, n. 83, decreto in via di conversianbase al quale é stato istituito, presso
il Ministero dello Sviluppo economico, un “fondorga crescita sostenibile”, destinato
alla promozione di progetti di ricerca, sviluppoeovazione di rilevanza strategica per
il rilancio della competitivita del sistema produtt, in particolare del Mezzogiori®) e
per la promozione della presenza internazionalde dehprese e [lattrazione di
investimenti dall’estero, in raccordo con le aziafie saranno attivate dall'l.C.E.
(Agenzia per la promozione all’'estero e l'interraalizzazione delle imprese italiane).
Con riguardo alle forme tecniche attraverso curitatire l'aiuto alle imprese
impegnando le risorse del fondo, I'art. 23, escahte espressamente la modalita del
credito d'imposta, richiama l'art. 7 D. Igs. 31 marl998, n. 123, norma secondo cui i
benefici possono essere attribuiti, oltre che nediaoncessione di garanzia, contributo
in conto capitale o in conto interessi e finanziatoeagevolato, anche attraverso un
bonus fiscal&'.

Va peraltro segnalato che la Commissione Européay& occupata di aiuti alla ricerca
ed all'innovazione concessi da enti sub-stataliifeatando apertura in relazione ad un
caso spagnolo concernente i Paesi Baschi, le euogative in materia tributaria hanno

formato oggetto, come si € visto, della giurispnmdedella Corte di giustizia. Con una

24 Si fa riferimento (art. 36, par. 6, lett. b) aistiorelativi a locali per ufficio, banche dati, bidteche
tecniche, ricerche di mercato, utilizzazione dolattori, etichettatura di qualita, test e certificme).

25 Come definita nella Comunicazione della Commissi2006/C323/01.

26 La norma contiene un particolare riferimento (a8, comma 2, lett. b) al rafforzamento delle $tmat
produttiva, in particolare del Mezzogiorno, al flimzo di impianti produttivi e al rilancio di areehe
versano in situazioni di crisi complessa di rilexamazionale tramite la sottoscrizione di accoidi d
programma. Sembra di poter leggere, in questamizian riferimento alla attuale situazione di Terimi
Imerese.

271l riconoscimento del bonus & soggetto ad un mhoeento in base al quale il beneficiario delle
agevolazioni, che si avvale del conto fiscale dialla legge 30 dicembre 1991, n. 413, e successive
modificazioni, ne fruisce per il pagamento di imfeo che affluiscono sullo stesso conto fiscale, ivi
incluse quelle dovute in qualita di sostitutimgosta.



decisione del novembre 2088la Commissione ha ritenuto compatibili con il ffato
aiuti allinnovazione geograficamente limitati alitpaesi. Seppure la misura fosse
rappresentata da un sussidio diretto in denara, é&estata valutata sulla base delle stesse
disposizioni previste per gli aiuti in generale aingli anche fiscaff. Analoga
esperienza é stata portata avanti in Valloniagtpone belga che a partire dal 2005 ha
puntato su incentivi alla ricerca capaci di atearuove iniziative produttive.

Su questa base, si potrebbe valutare lo studia’dgavolazione tributaria — ad esempio
una deduzione dalla base imponibile Irap - che pes&lare a beneficio delle imprese
che si trovino a sostenere costi di ricerca e ppitunei limiti e alle condizioni indicate
all'interno delle richiamate disposizioni del reglento comunitario.

Un’agevolazione di tal genere, poiché fondata suragolamento europeo diretto a
disciplinare gli aiuti alla ricerca, allo svilupgal all’innovazione, potrebbe incontrare il
favore della Commissione Europea, tanto piu ingmea di una norma interna volta ad
assicurare che effettivamente la Regione soppogitdmente il minor gettito fiscale

senza ottenere compensazioni di fonte statale.

5 Postilla: le zone franche?

Nel corso degli ultimi decenni, i singoli Stati mlern hanno piu volte tentato di
riportare all’attenzione delle istituzioni dell’'Usne Europea il tema delle zone franche,
proponendo anche modelli “alternativi”’, che noraiatterizzassero esclusivamente per
la sospensione dai dazi doganali ma anche perohoscimento di agevolazioni fiscali
ai fini delle imposte sui redditi. In realta, ilrifio del’Unione Europea non ha mai
accolto espressamente la distinzione tra zonetimtdassiche” e zone franche c.d. “di
eccezione”, poiché I'UE ha mantenuto una competeszlusiva solo in materia di dazi
doganali, lasciando agli Stati ogni prerogativacanente le imposte dirette.

La locuzione “zona franca” e stata ripresa negtii amovanta a proposito delle c.d. zone
franche urban® dedicate al recupero delle periferie degradatke aétta, uno schema

elaborato prima in Francia e poi accolto anchdahal (v. art. 1, comma 340 ss. |. n.

28 Comm. Eur., 26 novembre 2008, C(2008) 7522, in
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/indém.

29 Aj fini della disciplina di cui agli artt. 107-10BFUE, si fa riferimento a tutti gli interventi chie varia
forma, riducono i costi che normalmente gravanob#lahcio di un'impresa. In giurisprudenza v. Corte
giustizia, 29 aprile 2004, in causa C-159/01.

30 In tema, v. C. Buccicd] fondamento giuridico delle zone franche urbankeguivoco con le zone
franche di diritto doganalein Dir. prat. trib., 2008, 1, 105.
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296 del 2006) e concernente agevolazioni riguardergoste sui redditi, Irap, Ici e
contributi previdenziali. Tale regime, autorizzatialla Commissione europea, ha
riguardato ambiti molto limitati, facendosi rife@mto a zone con un massimo di
trentamila abitanti.

Peraltro, con riguardo alle zone franche doganadiegistenti, 'UE, in sede di
aggiornamento delle piu generali disposizioni interia (Reg. n. 450 del 2008) ha
accolto le riserve formulatab origine dagli Stati relativamente ad alcuni porti/punti
franchi con la previsione di un termine ultimo [eeicessazione degli effetti dei regimi
precedenti (31 dicembre 2012).

Proprio in vista della scadenza di tale termineStati interessati — ed in particolare la
Germania, relativamente al porto di Amburgo — hasalbevato nuovamente il tema
delle zone franche, sia per posticipare il termdiescadenza delle zone tuttora
mantenute al di fuori della linea doganale eurogeaper valutare I'opportunita, vista
la crisi globale, di accompagnare le previsionialtgi con disposizioni sulle imposte
dirette.

Non é chiaro, allo stato attuale, quali possaneresgli esiti di quello che, al momento,
e solo un dibattito non ancora tradottosi in iseafrmali nelle sedi istituzionali.

Quel che é certo € che a Bruxelles — essendo centpda Commissione - il tema sara
affrontato prossimamente, essendo stato posto ddcaomtraente forte” come la
Germania.

Quali possano essere le eventuali ricadute italfared in particolare siciliane — di
guesto tema € un’incognita: va tuttavia segnalato la Regione ha mostrato interesse
per le zone franche in tempi recenti. Con la |. i@gilia, 23 dicembre 2000, n. 32 e
sulla base di una apposita intesa istituzionalprdgramma sottoscritta tra il Governo
nazionale e la Giunta regionale, sono state ematigfsizioni di attuazione del
Programma Operativo Regionale 2000 — 2006 dellatéEuropea, oltre a norme di
riordino dei regimi di aiuto alle imprese. Tale deg all'art. 23, rubricato “zone
d'impresa” ha stabilito che con decreto del prasidedella regione, previa delibera
della giunta regionale, sono individuate zone dpresa in aree caratterizzate da un
tasso di disoccupazione superiore alla media retgoo che siano adiacenti a porti ed
aeroporti di rilevante importanza per il trafficoeri nonché in aree servite da rete
autostradale o da nodi interporto. Nel rispettgquinto stabilito dal Trattato CE e dalla
"Dichiarazione sulle regioni insuldricontenuta nell’atto finale dello stesso Trattatb

in linea con gli orientamenti espressi dal Parlaimezuropeo sulla tutela delle regioni



insulari nell’lUnione europea, la giunta regionale stabilire che le imprese insediate
nelle predette zone d'impresa beneficino di alagevolazioni aggiuntive. Inoltre, la
medesima disposizione prevede che fermo restandotaustabilito dalla legge 15
marzo 1951, n. 191, riguardante l'istituzione dipumto franco nel porto di Messina, il
Presidente della Regione, previa delibera di giudtaautorizzato a proporre ai
competenti organi statali e comunitari I'istituzegnanche nell’ambito delle zone
d’'impresa, di punti franchi o zone franche dogamalsensi delle pertinenti norme del
codice doganale comunitario. Il riferimento al punfranco di Messina e
particolarmente significativo, a nostro avviso, dadmento che l'art. 1, comma 1, D.
Lgs. 1 dicembre 2009, n. 179, ha disposto essemdispiensabile la permanenza in
vigore” di alcune disposizioni tra cui, per I'appanquelle contenute nella legge n. 191
del 1951, istitutiva, come detto, di tale puntonfra.

31 La norma fa riferimento: a) nellambito dei reginli aiuto a finalita regionale sono ammesse a
finanziamento spese per la formazione delle sdwnbeal 30 per cento del costo dell'investimentaiale
produttivo, nel rispetto del massimale del 35 parte in ESN piu il 15 per cento in ESL per piccele
medie imprese; b) aumenti fino a 20 punti percdntdai regimi di aiuto all'occupazione ed alla
formazione previsti dalla presente legge.

157



